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Referaat
Huttenhuis, D.S. 2004. De potentiële bijdrage van agrarisch natuurbeheer aan landschapskwaliteit. Wageningen,
Natuurplanbureau – vestiging Wageningen, Planbureaurapporten 15. 90 blz. 14 fig.; 17 tab.; 54 ref.; 2 bijl.
De potentiële bijdrage van agrarisch natuurbeheer aan landschapskwaliteit is in zijn algemeenheid onderzocht, en
in het bijzonder voor de case-studie Gaasterland. De maatregelen en doelstellingen van de beheers-
overeenkomsten zijn vergeleken met de beschrijvingen van de beoogde kernkwaliteiten van het landschap uit de
beleidsdocumenten. In de case-studie Gaasterland is een vergelijking gemaakt met het locale gebiedsplan. Ook is
gekeken in hoeverre de bestaande beheersovereenkomsten op de goede locaties liggen. De resultaten van het
onderzoek zijn veelbelovend. Agrarisch natuurbeheer kan in potentie in veel gevallen een bijdrage leveren aan de
verbetering van de landschapskwaliteit. De case-studie Gaasterland leert dat de afstemming tussen de agrarische
natuurbeheersovereenkomsten en de landschapsplannen uit het gebiedsplan verbetering behoeft. Dit kan ofwel
door het gebiedsplan flexibeler vorm te geven, ofwel door bij het afsluiten van beheersovereenkomsten meer
rekening te houden met de landschapsplannen.
Trefwoorden: Agrarisch natuurbeheer, kernkwaliteiten van het landelijke gebied, groen-blauwe dooradering,
landschapskwaliteit, natuurbeheer.
Abstract
Huttenhuis, D.S. 2004. Potential contributions of nature management by farmers to landscape quality.
Wageningen, Nature Policy Assessment Office, Wageningen, Planbureaurapporten 15. 90 pp. 14 fig.; 17 tab.; 54
ref.; 2 annexes
The main topic of this research report is the nature and extent of the potential contributions of nature
management agreements with farmers to the quality of the landscape. This has been examined in a general
theoretical study as well as in a case-study for the Gaasterland area. In order to analyse the potential
contributions of such agreements to the quality of the landscape, we have compared the objectives of the
agreements and the measures they provide with the descriptions of intended key qualities in the Dutch landscape
policy documents. In the Gaasterland case, a comparison was made with the objectives stated in the local policy
plan. In addition, we have examined whether the existing agreements for the Gaasterland area are compatible
with local landscape policy documents. The results of the study show that such agreements do hold some
promise, on condition that they are tailored to the objectives of the landscape policy. In the case of Gaasterland,
this condition has not been met.
Key words: Nature management by farmers, landscape quality, nature management, key landscape qualities,
networks of green and blue
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Samenvatting
De kwaliteit van het landschap in Nederland staat onder druk. In een tweetal beleidsnota’s van
het ministerie van LNV zijn doelstellingen geformuleerd om de landschappelijke kwaliteit te
verbeteren. Het Structuurschema Groene Ruimte 2 (SGR2) (Min. LNV, 2002) noemt acht
kernkwaliteiten voor het landelijke gebied. In de nota “Natuur voor mensen, mensen voor
natuur” (Min. LNV 2000) wordt het belang van groenblauwe dooradering (GBDA) genoemd.
Groenblauwe dooradering is een netwerk van elementen dat kan bijdragen aan de
landschapskwaliteit en speelt een belangrijke rol bij vijf van de acht kernkwaliteiten, de
zogenaamde GBDA-kernkwaliteiten. Agrarisch natuurbeheer kan een bijdrage leveren aan
groenblauwe dooradering en daarmee ook aan de GBDA-kernkwaliteiten van het landelijk
gebied.
In dit rapport staat de vraag centraal welke potentiële bijdrage agrarisch natuurbeheer kan
leveren aan de vijf GBDA-kernkwaliteiten. Deze vraag is onderzocht in z’n algemeenheid en
voor de casusstudie Gaasterland. In Gaasterland is een aantal jaar geleden gekozen om de
invulling van het landschap door de Ecologische Hoofdstructuur te vervangen door
“Experiment Gaasterland”. In dit experiment wordt nieuwe natuur gerealiseerd met agrarisch
en particulier natuurbeheer. Dit gebied geeft daardoor goed zicht op de potenties van
agrarisch natuurbeheer.
In het onderzoek zijn de twee subsidieregelingen uit Programma Beheer onder de loep
genomen: de subsidieregeling  Agrarisch Natuurbeheer (SAN) en de subsidieregeling
Natuurbeheer (SN). Binnen deze subsidieregelingen kunnen door boeren en terreinbeherende
organisaties verschillende beheers- en landschapspakketten worden afgesloten. In dit
onderzoek zijn de SAN- en SN-pakketten geanalyseerd op hun potentiële bijdrage aan
landschapskwaliteit. Het is een theoretische analyse waarbij de doelstellingen en de
maatregelen uit het pakket centraal staan, zonder in de praktijk te kijken naar de
landschapskwaliteit. De SN-pakketten zijn meegenomen om een beeld te krijgen in hoeverre ze
een aanvulling kunnen zijn op ontbrekende elementen in de SAN-pakketten.
Bij de analyse zijn de vijf GBDA-kernkwaliteiten gesplitst in twee groepen. Bij groep 1 is het
belangrijk dat de pakketten een samenhangend netwerk vormen. Dit is het geval bij de
kernkwaliteiten  “Een vitaal en herkenbaar watersysteem” en  “Het groene karakter van het
landelijk gebied”. Bij groep 2 is het van belang in welk landschapstype de pakketten
voorkomen.  Dat speelt bij de kernkwaliteiten “Identiteit en verscheidenheid van de negen
verschillende landschapstypen”, “Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap” en
“Ruimtelijke diversiteit”. Vervolgens zijn de beschrijvingen van de kernkwaliteiten uit het SGR2
naast de  maatregelen en doelstellingen van de SAN- en SN-pakketten gelegd. Voor
Gaasterland zijn de SAN- en SN-pakketten vergeleken met de specifieke doelstellingen uit drie
verschillende beleidsplannen voor Gaasterland. In de casus Gaasterland is bij de analyse ook
meegenomen in hoeverre de tot 2003 afgesloten contracten overeenkomen met de gewenste
groenblauwe dooradering (groep 1) en de gewenste landschapsvisies (groep 2) zoals deze
weergegeven worden in het Landschapsbeleidsplan.
De analyse toont aan dat agrarisch natuurbeheer de potentie heeft om de landschapskwaliteit
te versterken (zie tabel 1). Het SAN-beheerspakket “Plas en dras voor weidevogels” en het
landschapspakket “Eendenkooi” zijn twee zeer multifunctionele pakketten. Ze kunnen een
bijdrage leveren aan alle vijf de GBDA-kernkwaliteiten. Aan beide pakketten kleven bezwaren.
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Het pakket “Plas en dras voor weidevogels” heeft slechts voor een beperkte periode in het
jaar effect en het pakket “Eendenkooi” is alleen bedoeld om bestaande eendenkooien te
behouden. De potentie van agrarisch natuurbeheer is het grootste voor de kernkwaliteit “Het
groene karakter van het landelijk gebied”. Alle pakketten, met uitzondering van het
landschapspakket “Raster”, hebben de potentie bij te dragen aan deze kernkwaliteit. Veel SAN-
pakketten kunnen ook bijdragen aan de kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de
negen verschillende landschapstypen” en bijna alle SAN-pakketten kunnen bijdragen aan de
kernkwaliteit “Ruimtelijke diversiteit”. Het gaat bij deze laatst genoemde kernkwaliteit om het
accentueren van de overgangen open-besloten en water-land. Een potentiële bijdrage aan de
beslotenheid van een gebied kan ook zorgen voor een potentiële bijdrage aan de overgang
water-land. De SAN-beheerspakketten hebben vooral de potentie om bij te dragen aan de
openheid van een gebied, de landschapspakketten (SN en SAN) aan de beslotenheid en de SN-
beheerspakketten kunnen bijdragen aan de beslotenheid en de openheid van een gebied. De
potentiële bijdrage aan het accentueren van de overgang stad-land wordt in dit onderzoek niet
onderzocht. Alle SAN-pakketten dragen bij aan de kernkwaliteit  “Herkenning van verleden en
vernieuwing in het landschap”. Het gaat in alle gevallen om een bijdrage aan het aspect
herkenning van het verleden. De pakketten kunnen geen bijdrage leveren aan “technologische
vernieuwingen in het landschap”.
Tabel 1. Kwalitatieve indicatie van het aantal pakketten uit programma beheer (SAN en
SN) dat een potentiële bijdrage levert aan de landschapskwaliteit.
Groep 1 Groep 2
Vitaal en
herkenbaar
watersysteem
Groene
karakter
Identiteit en
verscheiden-
heid 1)
Herkenning
verleden 2)
Ruimtelijke
diversiteit 3)
Algemeen
SAN Verscheidene,
bijdrage onduidelijk
Bijna alle Veel Alle Bijna alle
SN Verscheidene,
bijdrage onduidelijk
Bijna alle Veel Alle Bijna alle
Gaasterland 4)
SAN Verscheidene,
bijdrage onduidelijk
Veel Verscheidene Weinig Bijna alle
SN Verscheidene,
bijdrage onduidelijk
Weinig Verscheidene Weinig Bijna alle
1) Van de negen verschillende landschapstypes uit SGR2 bij algemeen en de vier landschapsgebieden
uit het Landschapsbeleidsplan van Gaasterland.
2) Alleen potentiële bijdrage aan herkenning van verleden. Natuurbeheer levert geen potentiële bijdrage
aan herkenning van vernieuwing in het landschap.
3) Alleen potentiële bijdrage aan overgangen open-besloten en water-land. De bijdrage aan de
overgang stad-land blijft onbekend.
4) Gaasterland wijkt af van “Algemeen” om twee redenen: de doelstellingen voor het landschap zijn
specifieker dan in SGR2, een aantal pakketten die een bijdrage zouden kunnen leveren mogen niet
afgesloten worden in Gaasterland.
Een probleem, volgens deze theoretisch benadering, is de kernkwaliteit “Een vitaal en
herkenbaar watersysteem”. Verscheidene SAN-pakketten kunnen bijdragen aan deze
kernkwaliteit, maar voor de meeste pakketten is de bijdrage onduidelijk omdat die afhankelijk
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is van de situatie of zijn de pakketten slechts een indirecte aanwijzing (de aanwezigheid van
bepaalde plantensoorten die duiden op de aanwezigheid van water). De bijdrage van de SN-
pakketten aan deze kernkwaliteit is ook onzeker, omdat het gerealiseerde wateroppervlak
onduidelijk is. Voor deze pakketten zou de bijdrage vastgesteld kunnen worden door
bijvoorbeeld veldonderzoek.
In de casusstudie Gaasterland blijkt dat de potentie van agrarisch natuurbeheer kleiner is dan
op algemeen niveau. Hier liggen meerdere redenen aan ten grondslag. De beleidsplannen voor
Gaasterland hebben specifiekere doelstellingen dan het SGR2. Daarnaast zijn niet alle SAN- en
SN-pakketten opengesteld voor Gaasterland. Ook blijkt uit een vergelijking van de locatie van
afgesloten pakketten met de gewenste groenblauwe dooradering en met de gewenste
landschapsvisies uit het Landschapsbeleidsplan, dat de pakketten niet op de juiste locatie zijn
afgesloten. De situatie kan nog verbeteren omdat het een tussentijdse evaluatie betreft, maar
het behoeft zeker meer aandacht. Ook verschilt de sturingsfilosofie van het
Landschapsbeleidsplan met de aanpak van agrarisch natuurbeheer in “Experiment
Gaasterland”. De locatie van de pakketten binnen het experiment is vrij, terwijl het
Landschapsbeleidsplan zeer gedetailleerd en locatiespecifiek uitgewerkt is.
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Summary
As the quality of the Dutch landscape is currently under pressure, the Ministry of Agriculture
has formulated objectives to improve this quality, in two policy documents. The document
entitled ‘Second Structure Plan for the Rural Areas  (SGR-2)’ mentions eight key qualities for
the rural area (Min. LNV, 2002). The document entitled ‘Nature for people, people for nature’
(Min. LNV, 2000) introduced the concept of ‘interlacing networks of green and blue’ (i.e.,
networks of wildlife- and water-related elements; known as ‘groen-blauwe dooradering’ or
GBDA in Dutch). Such green and blue networks are corridors of landscape elements which
may contribute to the quality of the landscape, and which play an important role in five of the
eight key qualities in the Second Structure Plan for the Rural Areas. The present report refers
to these qualities as key GBDA qualities of the rural area.
Agri-environmental schemes may contribute to the key GBDA qualities of the rural area. The
main topics of the present research report are the way in which and the extent to which agri-
environmental schemes could contribute to these key GBDA qualities. This has been examined
in a general theoretical study as well as in a case study for the Gaasterland area in the
northern province of Friesland.
In the Netherlands, nature management, including agri-envirionmental schemes, is subsidised
by the government under two schemes called ‘agricultural nature management’ (SAN) and
‘nature management’ (SN). The SAN scheme also offers opportunities to subsidise landscape
management. These subsidies can be used by farmers, nature conservation organisations and
private landowners. SAN and SN include a wide range of measures, concentrated in about 50
types of management agreements. This report analyses the potential theoretical contributions
that the SAN and SN management agreements could make to landscape quality, based on
their objectives and the measures they provide. The SN agreements have also been taken into
account, to assess how they could supply the elements lacking in the SAN agreements.
For the purpose of the present analysis, the five key GBDA qualities of SGR-2 have been
divided into two groups. The qualities in group 1 relate particularly to the cohesion between
the agreements, whereas the main issue in group 2 is the relation between the agreements
and the type of landscape for which they are used. Group 1 includes the key qualities
described as ‘a vital and identifiable water system’ and ‘the green character of the rural area’,
while group 2 includes the key qualities referred to as ‘identity and diversity of the nine
landscape types’, ‘identifiability of past and recent developments in the landscape’ and ‘spatial
diversity’. In order to analyse the potential contributions of the SAN and SN agreements to the
quality of the landscape, we have compared the objectives of the agreements and the
measures they provide with the descriptions of the key qualities. In the Gaasterland case, a
comparison was made with the objectives stated in the local policy plan. In addition, we have
examined whether the existing agreements for the Gaasterland area are compatible with local
landscape policy documents.
The analysis shows the potential of agri-environmental schemes to improve the quality of the
landscape (see Table 1). In fact, two of the SAN management agreements can contribute to all
of the key qualities. But these two SAN agreements can only be applied in a few cases or are
only effective for a limited period each year. Nearly all of the SAN agreements contribute to
the key quality of ‘green character of the rural area’, while many SAN agreements can
contribute to the key quality of ‘identity and diversity of the nine landscape types’. Nearly all
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SAN agreements can also contribute to the key quality of ‘spatial diversity’, for which
alternations between open and enclosed landscapes and between water and land are
important. The SAN agreements particularly support the open character of landscapes, while
both SN and SAN landscape agreements can contribute to the quality of enclosed landscapes,
and the SN agreements are beneficial to both open and enclosed landscapes. All SAN
agreements can contribute to the ‘identifiability of past developments  in the landscape’,
although they do not contribute to the other aspect of this key quality, the identifiability of
(technological) innovations in the landscape.
Table 1. Qualitative overview of contributions to landscape quality improvement by SAN and SN
agreements.
Group 1 Group 2
Vital and
recognisable water
system
Green
character
Identity and
diversity1)
Identifiability of
past
development2)
Spatial
diversity 3)
General
SAN Various, contribution
uncertain
Nearly all Many All Nearly all
SN Various, contribution
uncertain
Nearly all Many All Nearly all
Gaasterland 4)
SAN Various, contribution
uncertain
Many Several Rarely Nearly all
SN Various, contribution
uncertain
Rarely Several Rarely Nearly all
1) Refers to the nine landscape types identified in SGR-2 in the ‘General’ category and to the four types
of landscape identified in the local policy plan for the Gaasterland case.
2) No contribution to the identifiability of (technological) improvements in the landscape
3) Only potential contribution to the alternations between open and enclosed landscapes and between
water and land.
4) The Gaasterland case differs from the ‘General’ situation in two respects: the objectives of the
policy documents are more specific and a number of agreements which could make a contribution
are not allowed in the Gaasterland area.
This theoretical analysis shows that the key quality of a ‘vital and recognisable water system’
is a problem. Although in theory, various SAN agreements could contribute to this key quality,
their contribution is unclear because it depends on the local situation. And although the
presence of certain species (e.g., reed) may reveal the presence of water, this does not really
contribute to a ‘vital and recognisable water system’. Identifying the contributions of SAN and
SN to such a vital and recognisable water system will require field research.
The Gaasterland case shows that the potential of nature management by farmers for this area is
smaller than at the general level. This is because the local policy documents provide more specific
objectives than SGR-2, and because various SAN and SN agreements are not allowed in the
Gaasterland area. The analysis of the locations of existing agreements shows that these
agreements are not being implemented in the best possible places. Since the present review is a
mid-term assessment, this situation could still improve in the future, but it needs to be monitored
more closely. In addition, the freedom of location choice embedded in the control philosophy of the
voluntary management agreements clashes with the fact that the local landscape policy document
prescribes policies in great detail and for precisely specified locations.
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1 Inleiding
1.1 Aanleiding
In de nota “Natuur voor mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV 2000) en in het
Structuurschema Groene Ruimte 2 (SGR2) (Min. LNV 2002) wordt beschreven dat de natuur-
en landschapskwaliteit achteruit gaat. In deze nota’s worden verschillende doelstellingen
geformuleerd om deze kwaliteiten te versterken. Via het Programma Beheer stelt de
rijksoverheid subsidies beschikbaar voor natuurbeheer in het landelijk gebied (Subsidieregeling
Agrarisch Natuurbeheer, SAN). Door deze subsidieregeling kunnen agrariërs beheers- en
landschapspakketten afsluiten en kan agrarisch natuurbeheer bijdragen aan de natuurkwaliteit.
De effectiviteit van agrarisch natuurbeheer is echter in het geding gekomen en er is geen
consensus over de effectiviteit van de pakketten voor de natuur (van Buel 1996, Kleijn et al.
1999, Kleijn et al. 2001, Korevaar et al. 1989, Wymenga et al. 1996).
1.2 Vraagstelling en methode
Agrarisch natuurbeheer kan ook effect hebben op landschapskwaliteit. Naar deze bijdrage is
nog weinig onderzoek gedaan. De hoofdvraag van dit onderzoek is dan ook:
Wat is de potentiële bijdrage van agrarisch natuurbeheer aan landschapskwaliteit?
Een belangrijk aspect van landschapskwaliteit is de ruimtelijke samenhang. Groenblauwe
dooradering is een vorm van ruimtelijke samenhang waar agrarisch natuurbeheer aan zou
kunnen bijdragen. Groenblauwe dooradering kan in het agrarisch gebied gezien worden als
een vlechtwerk van landschapselementen. In het SGR2 (Min. LNV 2002) wordt
landschapskwaliteit concreet weergegeven in acht kernkwaliteiten voor het landelijk gebied. Bij
vijf van deze acht kernkwaliteiten speelt groenblauwe dooradering een rol. Deze vijf
kernkwaliteiten, ofwel de GBDA-kernkwaliteiten, zullen een belangrijke rol spelen in het
onderzoek:
• Een vitaal en herkenbaar watersysteem
• Het groene karakter van het landelijk gebied
• Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende landschapstypen
• Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap
• Ruimtelijke diversiteit
Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is onderzocht welke potenties agrarisch
natuurbeheer heeft voor versterking van de landschapskwaliteit. Het gaat om een theoretische
analyse, en er is geen onderzoek gedaan in het veld. Groenblauwe dooradering is in dit
onderzoek gebruikt als indicator voor landschapskwaliteit. De pakketten uit het Programma
Beheer worden als uitgangspunt genomen voor maatregelen die boeren kunnen treffen.
Allereerst is gekeken of de SAN-pakketten zouden kunnen bijdragen aan de vijf kernkwaliteiten
zoals ze beschreven worden in het SGR2 (Min. LNV 2002). Ook zullen de SN (Subsidieregeling
Natuurbeheer) pakketten, die afgesloten kunnen worden door particulieren, behandeld worden
aangezien de SAN- en de SN-pakketten mogelijk op elkaar zouden kunnen inspelen.
Daarnaast is een casusstudie voor Gaasterland gedaan. In Gaasterland zijn er waarschijnlijk
meer SAN- en SN-pakketten afgesloten en zullen er in de toekomst meer pakketten afgesloten
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worden dan in de rest van Nederland. Dit komt omdat aankoop van grond voor de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) hier vervangen is door het “Experiment Gaasterland” waarbij nieuwe
natuur wordt gerealiseerd door particulier en agrarisch natuurbeheer (EHS-commissie 1999,
SBNL 2003). Voor deze casusstudie zijn, in plaats van het SGR2, beleidsplannen van de
gemeente Gaasterland als toetsingskader gebruikt. Hierbij is ook een tussentijdse evaluatie
gemaakt. Voor de eerste twee kernkwaliteiten, die betrekking hebben op het watersysteem en
het groene karakter, is het naast het afsluiten van de pakketten van belang dat de pakketten
een netwerk vormen en zo bijdragen aan de groenblauwe dooradering. Vandaar dat de
landschapskaart met de gewenste groenblauwe dooradering uit het Landschapsbeleidsplan
van de Gemeente Gaasterland (Grontmij 2002) is vergeleken met een kaart waarop de reeds
afgesloten pakketten (SAN en SN) staan weergegeven. Voor de andere drie kernkwaliteiten,
die betrekking hebben op identiteit en verscheidenheid, verleden en vernieuwing, en ruimtelijke
diversiteit, is het van belang dat de pakketten in het juiste landschapstype worden afgesloten.
Hiervoor zijn kaarten met een landschapsvisie per landschapstype vergeleken met kaarten
waarop de reeds afgesloten SAN- en SN-pakketten staan weergegeven.
Op deze manier wordt geanalyseerd in hoeverre de SAN-pakketten een bijdrage kunnen
leveren aan de landschapskwaliteit in het algemeen en toegepast op Gaasterland. Waar zijn
eventuele knelpunten en kunnen de SN-pakketten hier wellicht een rol spelen?
1.3 Structuur van het rapport
In hoofdstuk 2 wordt de achteruitgang van natuur en landschap behandeld evenals de
ambities die de rijksoverheid heeft met betrekking tot natuur- en landschapskwaliteit. De
uitvoering van deze beleidsplannen zijn verder uitgewerkt in hoofdstuk 3. Belangrijke
aspecten hierbij zijn de EHS (paragraaf 3.1), groenblauwe dooradering (paragraaf 3.2), de
kernkwaliteiten voor het landelijk gebied (paragraaf 3.3) en agrarisch en particulier
natuurbeheer (paragraaf 3.4). Daar het in dit rapport voornamelijk om de bijdrage van
agrarisch natuurbeheer gaat krijgt deze vorm van beheer meer aandacht dan particulier
natuurbeheer. In hoofdstuk 4 worden Gaasterland en het “Experiment Gaasterland”
beschreven.
Hoofdstuk 5 beschrijft de aanpak en de werkwijze van het onderzoek. De resultaten van het
algemene gedeelte staan in hoofdstuk 6 vermeld en de resultaten over Gaasterland in
hoofdstuk 7. In hoofdstuk 8 worden enkele discussiepunten weergegeven en vervolgens
worden conclusies getrokken in hoofdstuk 9.
Potentiële bijdrage agrarisch natuurbeheer landschapskwaliteit 17
2 Natuur- en landschapskwaliteit in Nederland
In Nederland is de natuur- en landschapskwaliteit sterk afgenomen. Hiervoor kunnen
verschillende oorzaken genoemd worden, zoals versnippering, slechte milieuomstandigheden,
verstedelijking, intensivering. Er zijn echter nog steeds bijzondere kwaliteiten aanwezig in de
Nederlandse natuur en landschap en de rijksoverheid ambieert deze kwaliteiten te behouden
en te versterken. Dit wordt door de overheid weergegeven in twee nota’s: “Natuur voor
mensen, mensen voor natuur” en het Structuurschema Groene Ruimte 2.
2.1 Natuurkwaliteit
Natuur staat in dit rapport voor een breed begrip. Het gaat om de natuur van voordeur tot
Waddenzee. De kwaliteit van natuur in Nederland is in de vorige eeuw sterk afgenomen. De
achteruitgang van natuurkwaliteit is vooral te wijten aan twee factoren: een afname van de
ruimtelijke samenhang en slechte milieuomstandigheden (Min. LNV 2002).
Vermindering van de oppervlakte van natuurgebieden is een belangrijke oorzaak voor de
afname van ruimtelijke samenhang (RIVM 2002a). Natuurgebieden raken versnipperd met het
gevolg dat soorten in Nederland onder druk staan. Versnippering zorgt voor een scheiding
tussen populaties van een dier- of plantensoort. Hun leefgebieden zijn “eilanden” geworden,
waar losstaande populaties van soorten voorkomen (RIVM 2002a). Daardoor vindt geen
onderlinge uitwisseling plaats en kunnen schommelingen in populatiegrootte in het ene gebied
niet meer door populaties van andere gebieden worden opgevangen. Dit verhoogt de kans op
uitsterven en verlaagt daarmee de levensvatbaarheid van de populaties. Zo hebben populaties
van soorten die in geïsoleerde natuurgebieden leven een lagere overlevingskans dan
populaties die leven in natuurgebieden die in verbinding staan. Soorten kunnen overleven in
versnipperde natuur, mits de losse gebieden samen als netwerk functioneren. Als
natuurgebieden met elkaar worden verbonden kan er een balans ontstaan tussen verdwijnen
en vestigen van locale populaties. Op deze manier kunnen soorten beter overleven (Mabelis
1990, Opdam & Geertsema 2002, Geertsema et al. 2003b).
Slechte milieuomstandigheden zijn andere belangrijke factoren voor de afname van
natuurkwaliteit. Veel natuur is aangetast door vermesting, verzuring en verdroging (RIVM
2002a). Planten van voedselarme milieus gaan achteruit in Nederland, terwijl soorten van
voedselrijke milieus juist vooruitgaan. Zeldzame soorten worden zeldzamer en algemene
soorten worden algemener. De toegenomen bemesting en de hoge depositie van stikstof zijn
hiervoor belangrijke oorzaken (RIVM 2000). De huidige depositie van stikstof overschrijdt nog
steeds het voor veel natuurtypen gewenste depositieniveau (RIVM 2002b). Depositie van
stikstof op natuur wordt in Nederland voor ruim de helft veroorzaakt door ammoniak uit de
Nederlandse landbouw. Ook al worden de doelstellingen die voor 2010 zijn gesteld gehaald
(Min. VROM et al. 1998), dan nog zal 70 tot 80 procent van de Nederlandse natuur overbelast
zijn. Verdroging van natuur ontstaat als er onvoldoende grond- of oppervlaktewater
beschikbaar is. In de loop der jaren is de grondwaterstand flink gedaald. Belangrijk oorzaken
hiervan zijn diepere ontwatering van landbouwgronden door ruilverkaveling en
landinrichtingsprojecten tussen 1950 en 1990. Dit heeft als gevolg dat de
grondwaterafhankelijke natuur zoals natte heide afneemt (RIVM 2002a).
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2.2 Landschapskwaliteit
Landschap is een veelomvattend begrip en de betekenissen die men geeft aan het woord
landschap lopen nogal uiteen. In dit rapport wordt onder het begrip landschap verstaan: "het
waarneembare deel van de aarde, dat wordt bepaald door de onderlinge samenhang en
wederzijdse beïnvloeding van de factoren klimaat, reliëf, water, bodem, flora en fauna,
alsmede het menselijk handelen" (Min. LNV 1992a). Ofwel: landschap is datgene wat je ziet
van het aardoppervlak en wat het resultaat is van de wisselwerking tussen klimaat, reliëf,
bodem en water, planten en dieren en wat de mens daarmee doet. Het landschap is altijd in
verandering, het is nooit af. Daarbij kan de kwaliteit van het landschap, die ontstaat in een
wisselwerking tussen maatschappelijke activiteiten en natuurlijke gebiedskenmerken, in de
beleving van mensen achteruit gaan of toenemen (Hendriks & Stobbelaar 2003, Min. LNV
1992a).
De kwaliteit van het Nederlandse landschap is sterk achteruitgegaan. Deze achteruitgang is
het gevolg van verstedelijking, toename van de mobiliteit en van de intensivering en
schaalvergroting in de landbouw (Min. LNV 2000, Hendriks & Stobbelaar 2003). De landbouw
is steeds verder ontkoppeld van de ecologische omgeving. De intensivering en
schaalvergroting in de landbouw hebben ervoor gezorgd dat karakteristieke
landschapselementen zoals houtwallen en sloten verdwijnen, het landschap steeds uniformer
wordt en er zodoende afbreuk wordt gedaan aan de kwaliteit van het landschap (Min. LNV
2000, Min. LNV 2002). Omdat iedereen graag in een mooie omgeving wil wonen, werken en
recreëren is er belang bij een gevarieerd en oorspronkelijk landschap waarin de
ontstaansgeschiedenis nog kan worden afgelezen. (Min. LNV 2002). Daarbij dienen
vernieuwingen in het landschap aan te sluiten bij de kenmerken van het gebied, zodat het
streekeigen karakter en functionaliteit worden gecombineerd (RIVM 2003a). Op deze manier
weerspiegelt het landschap het gebruik in heden en verleden en is zijn identiteit dan ook sterk
verbonden met de identiteit van zijn bewoners (Hoogeveen et al. 2000).
2.3 Natuur- en landschapsbeleid
Het Nederlandse landschap heeft op vele vlakken nog steeds bijzondere kwaliteiten die
voortdurende zorg nodig hebben. Daarom probeert de rijksoverheid die kwaliteiten te
behouden en te versterken en waar nodig nieuwe kwaliteiten te scheppen (Expertisecentrum
LNV 2001, Min. LNV 1992a). De hoofddoelstelling voor versterking van natuur- en
landschapskwaliteit zoals die naar voren komt in de nota “Natuur voor mensen, mensen voor
natuur” (Min. LNV 2000) en het Structuurschema Groene Ruimte 2 (SGR2) (Min. LNV 2002) is
dan ook behoud, herstel, ontwikkeling en duurzaam gebruik van landschap en natuur, als
essentiële bijdrage aan een leefbare en duurzame samenleving. Er moet dus gewerkt worden
aan het behoud en de versterking van landschapskwaliteit en natuurkwaliteit in Nederland.
In de nota “Natuur voor mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV 2000) staan vijf programma’s
beschreven om die kwaliteit te behouden en te versterken: Programma Internationaal
Natuurlijk, Programma Groots Natuurlijk, Programma Nat Natuurlijk, Programma Landelijk
Natuurlijk en Programma Stedelijk Natuurlijk. De twee programma’s Internationaal Natuurlijk en
Stedelijk Natuurlijk zijn niet van belang voor dit rapport. De overige drie programma’s zijn wel
relevant, omdat ze ingaan op de kwaliteit van natuur en landschap buiten de stad, in
Nederland.
Het Programma Groots Natuurlijk gaat over de realisatie van een samenhangend netwerk van
bestaande en nog te ontwikkelen natuur- en bosgebieden op het land, de zogenaamde
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Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het hoofddoel is: In 2020 ligt er een samenhangend
netwerk van kwalitatief hoogwaardige natuurgebieden (EHS) van circa 750.000 hectare. Het
betreft hier de “droge” natuur op het land. De natte natuur die deel uitmaakt van de EHS wordt
behandeld in het Programma Nat Natuurlijk. Hierbij gaat het om het natuurbeleid voor
watergebieden en waterrijke gebieden, zoals de Noordzee, de kust, de Grote Wateren
(Waddenzee, Zuid-Hollandse Delta, het IJsselmeer en de randmeren), rivieren, beken en
plassen die karakteristiek zijn voor Nederland – Deltaland. Hieronder vallen ook natte gebieden
buiten de EHS. Het hoofddoel hierbij is: In 2020 is de voor Nederland karakteristieke natte
natuur in oppervlakte en kwaliteit versterkt en is duurzaam gebruik gewaarborgd. Het EHS-
beleid is in 1990 geïntroduceerd in het Natuurbeleidsplan (Min. LNV 1990) en voortgezet in
deze twee programma’s in de nota “Natuur voor mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV
2000). De EHS wordt verder beschreven in paragraaf 3.2.1.
Het Programma Landelijk Natuurlijk (Min. LNV 2000) gaat over gebieden die buiten de EHS
vallen. Het hoofddoel van dit programma luidt: in 2020 is de landschappelijke en ecologische
kwaliteit van het landelijk gebied aanzienlijk versterkt, is duurzaam gebruik ervan gewaarborgd
en heeft een kwart van het agrarisch cultuurlandschap een forse kwaliteitsimpuls gekregen.
De kwaliteitsimpuls heeft als doel het verbeteren van het landelijk gebied door middel van
landschapselementen, zoals houtwallen en poelen. Ter voorbereiding van de kwaliteitsimpuls
zijn er gebieden aangewezen als proeftuin. Daarin experimenteren provincies, gemeenten,
waterschappen, agrarische natuurverenigingen, organisaties voor landschapsbeheer en
recreatie en lokale natuur- en milieuverenigingen met de kwaliteitsimpuls landschap (RIVM
2003b). Groenblauwe dooradering als ook agrarisch natuurbeheer zijn belangrijke onderdelen
van het Programma Landelijk Natuurlijk en worden achtereenvolgens behandeld in par. 3.2 en
3.4.
Het doel om de landschapskwaliteit te versterken is voortgekomen uit de Nota Landschap
(Min. LNV 1992a) waarin identiteit en duurzaamheid centraal staan in een landschap. Dit is
uitgewerkt in drie criteria, de 3 E's. Hierbij gaat het om een landschap dat Esthetisch,
Ecologisch en Economisch waardevol is. Deze drie criteria zijn grotendeels terug te vinden in
het SGR2 (Min. LNV 2002). Hierin staat beschreven hoe de regering het landelijk gebied wil
behouden, herstellen en ontwikkelen. Het streven naar een functioneel en mooi landelijk
gebied wordt samengevat in acht kernkwaliteiten:
1. Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende landschapstypen
2. Rust, ruimte, stilte en donkerte
3. Toegankelijkheid en bereikbaarheid van het landelijk gebied
4. Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap
5. Een vitaal en herkenbaar watersysteem
6. Ruimtelijke diversiteit
7. Het groene karakter van het landelijk gebied
8. Efficiënt gebruik van het landschap
Deze acht kernkwaliteiten worden verder uitgelegd in paragraaf 3.3.
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3 De uitwerking van het natuur- en landschapsbeleid
Om de landschapskwaliteit en de natuurkwaliteit te verbeteren richt de rijksoverheid zich op de
invoering van de EHS, verbetering van de ruimtelijke samenhang, versterking van acht
kernkwaliteiten voor het landelijk gebied en stimulering van natuurbeheer door agrariërs en
particulieren. De ruimtelijke samenhang kan versterkt worden door een optimale groenblauwe
dooradering waar agrarisch en particulier natuurbeheer aan kunnen bijdragen.
3.1 De Ecologische Hoofdstructuur
Het EHS-beleid is in 1990 geïntroduceerd in het Natuurbeleidsplan (Min. LNV 1990) en
voortgezet in de nota “Natuur voor mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV 2000). In deze
nota staat de EHS centraal in het Programma Groots Natuurlijk en het Programma Nat
Natuurlijk. De EHS bestaat uit kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en
verbindingszones met als doel het vormen van een samenhangend netwerk van kwalitatief
hoogwaardige natuurgebieden (Min. LNV 1992b, RIVM 2001, Min. LNV 2002). Voor
natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones ligt het accent op de ontwikkeling van
natuurwaarden, terwijl voor kerngebieden daarnaast ook instandhouding en herstel van
natuurwaarden worden nagestreefd (Min. LNV 1992b). Door het invoeren van de EHS is voor
het eerst sinds lange tijd weer sprake van een toename van de oppervlakte natuurgebieden
(Min. LNV 2000).
De EHS bestaat uit gebieden met de hoofdfunctie “natuur” en gebieden met de hoofdfunctie
“landbouw”. Gebieden met de hoofdfunctie “natuur” zijn bestaande natuurgebieden, nieuwe
natuurgebieden (zie figuur 1) en beheersgebieden. Nieuwe natuurgebieden worden door de
rijksoverheid als landbouwgrond aangekocht, ingericht en vervolgens overgedragen aan de
terreinbeherende organisaties. Ook zal een deel gerealiseerd worden door regelingen te
treffen met particulieren via de subsidieregeling natuurbeheer (SN) van het Programma
Beheer. Binnen het Programma Beheer kunnen buiten de SN, contracten worden afgesloten
via de Subsidieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) (zie paragraaf 3.4). Hierbij vindt
agrarisch natuurbeheer plaats in landbouwgebieden en blijft de hoofdfunctie van de grond
“landbouw” (RIVM 2003a). Door middel van deze subsidieregelingen (SN en SAN) worden
particulieren en agrariërs meer betrokken bij de ontwikkeling en in stand houding van natuur.
Hierdoor wordt de betrokkenheid van de samenleving bij natuurbeheer vergroot (Sanders
2002).
In het Natuurbeleidsplan (Min. LNV 1990) heeft het Rijk de ligging van de EHS globaal
aangegeven. Het is de taak van de provincies om de EHS op het land precies te begrenzen
binnen de kaders die het Ministerie van LNV daarvoor heeft gesteld. De provincies bepalen
welke bestaande natuurgebieden, verbindingszones, beheergebieden en nieuwe
natuurgebieden samen de EHS vormen. Ze bepalen niet alleen de begrenzing, maar ook de
kwaliteitsdoelen voor de EHS. Hiervoor hebben de provincies natuurdoeltypenkaarten
opgesteld. Het gaat hierbij om doelen voor bestaande én nieuw te ontwikkelen natuur. De
provincies moeten de EHS in 2005 volledig begrensd hebben. In 2018 behoort de EHS
volledig ingericht te zijn en in 2020 behoort het functioneren van de EHS als netwerk
aanzienlijk versterkt te zijn door de vergroting van de ruimtelijke samenhang (Min. LNV 2000).
De realisering van de EHS vordert, maar de EHS heeft onvoldoende ruimtelijke samenhang.
Hoewel het doel van de EHS bestaat uit het vergroten, verdichten en verbinden van natuur,
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blijkt dat de EHS bij de uitwerking door de provincies onvoldoende ruimtelijk samenhang heeft
gekregen (Opdam et al. 2000, Opdam 2002). De ecologische verbindingen zijn  vaak te smal
om goed te kunnen functioneren. Hierdoor kunnen de natuurdoelen binnen de EHS
onvoldoende worden gerealiseerd (Min. LNV 2002, RIVM 2003a). In de nota “Natuur voor
mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV 2000) is aangegeven dat de samenhang van de EHS
verbeterd moet worden.
Figuur 1. Begrensde Ecologische Hoofdstructuur 2002 (Bron: RIVM 2003b).
De tekortkomingen van de EHS op het gebied van samenhang kunnen verholpen worden door
robuuste verbindingen en groenblauwe dooradering. Een robuuste verbinding kan gezien
worden als een groene slagader en verbindt natuurgebieden met elkaar. Het kan bestaan uit
schakels (smalle delen) en knopen (grotere gebieden). In de nota “Natuur voor mensen,
mensen voor natuur” (Min. LNV 2000) zijn negen robuuste verbindingen opgenomen om grote
eenheden natuur met elkaar te verbinden en om deze eenheden te vergroten. Robuuste
verbindingen zijn gepland daar waar de grootste ruimtelijke knelpunten binnen de EHS liggen
(Min. LNV 2000, Alterra 2001).
Groenblauwe dooradering is een samenhangend netwerk van multifunctionele landschaps-
elementen in het (agrarisch) cultuurlandschap. Groenblauwe dooradering kan bijdragen aan
een verbeterde doorlaatbaarheid van het landschap tussen de EHS-gebieden en daarnaast kan
het ook een bufferfunctie voor de EHS vervullen. Onder de bufferfunctie wordt hier verstaan
dat de individuele planten en dieren die zich niet meer kunnen vestigen in de EHS tijdelijk
terecht kunnen in de groenblauwe dooradering in het cultuurlandschap. Zo hebben deze
individuen een tijdelijke vestigingsplaats als de EHS gebieden maximaal bezet zijn. Als er in de
EHS gebieden weer plaats is, kunnen ze terug gaan en zo een bijdrage leveren aan het
voortbestaan van de populatie (Opdam et al. 2000).
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3.2 Groenblauwe dooradering
Groenblauwe dooradering is een netwerk dat kan bestaan uit lijnvormige elementen met een
lage begroeiing, een opgaande begroeiing en waterelementen, maar ook uit vlakvormige
elementen zoals bosjes, moerassen en poelen. Het is de drager van zeer verschillende
functies, die voor uiteenlopende belangengroepen betekenis hebben. In het agrarisch
landschap kunnen ze gezien worden als een vlechtwerk van landschapselementen die niet voor
de voedselproductie worden gebruikt (Opdam et al. 2000, Geertsema et al. 2003b). Figuur 2
laat een voorbeeld zien van groenblauwe dooradering in het agrarisch landschap. Bij
voldoende omvang, goede vormgeving, inrichting en beheer kan dit netwerk bijdragen aan
recreatieve aantrekkelijkheid, natuurwaarden, landschapswaarden en natuurlijke
plaagbestrijding (Min. LNV 2000).
Figuur 2. Groene dooradering. 1: landschap zonder natuurbeheer, 2: landschap met natuurbeheer.
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Groenblauwe dooradering speelt een rol bij de recreatieve aantrekkelijkheid van een gebied.
Dit komt o.a. door een groeiende behoefte aan een bereikbare, toegankelijke en kwalitatief
hoogwaardige groene leefomgeving. Door de landschapselementen te combineren met paden
kan groenblauwe dooradering de toegankelijkheid en belevingswaarde van het agrarisch
gebied vergroten (Min. LNV 2000). Bovendien kan groenblauwe dooradering helpen de
kwaliteit van het landschap te vergroten.
Groenblauwe dooradering is een van de belangrijkste dragers van landschapskwaliteit.
(Geertsema et al. 2003b). Groenblauwe dooradering is een geschikt middel voor verbetering
van de kwaliteit van het landschap, omdat het een belangrijke bijdrage levert aan allerlei
functies in het agrarisch cultuurlandschap in Nederland, bijv. recreatiewaarde en de identiteit
van het landschap (Geertsema 2002a, Geertsema et al. 2003a).
Bovendien is groenblauwe dooradering van belang voor de natuurkwaliteit in het agrarisch
gebied. Binnen het agrarisch gebied is hier de grootste biodiversiteit te vinden (Geertsema et
al. 2003b). Er is aangetoond dat groenblauwe dooradering bijdraagt aan de overlevingskans
van verschillende soorten. Het kan namelijk de barrièrewerking verkleinen tussen het agrarisch
gebied en natuurgebieden (RIVM 2003a). Er is gebleken dat de continuïteit van het leefgebied
invloed heeft op het voorkomen van plantensoorten. Hoe meer open plekken er in een netwerk
voorkomen des te minder plantensoorten er voorkomen (Geertsema 2002b). Groenblauwe
dooradering heeft ook invloed op de fauna. Houtwallen bijvoorbeeld dragen bij aan een sterke
toename in het aantal broedvogels. Buiten het aantal houtwallen is hierbij ook de dichtheid van
de houtwal van belang (Schotman et al. 1990). Zo ook is het voorkomen van amfibieën
afhankelijk van de dichtheid aan poelen in het landschap. De kolonisatiekans van een lege poel
wordt namelijk verdubbeld wanneer de afstand tot de dichtstbijzijnde poel afneemt van 800
meter naar 300 meter (Vos 1999).
Verder kan groenblauwe dooradering bijdragen aan natuurlijk plaagbestrijding. Groenblauwe
dooradering kan, bij de juiste aanleg en onderhoud,  een leefgebied creëren voor natuurlijke
vijanden en concurrenten van plaagsoorten en ziekteverwekkers in de landbouw. Omdat het
leefgebied gelegen is nabij de teelten kunnen de vijanden en concurrenten op tijd de
plaagsoorten elimineren (Opdam et al. 2000).
De kwaliteit van de groenblauwe dooradering is afhankelijk van het aantal, de omvang en het
type landschapselementen, maar ook van de ligging in het landschap, de onderhoudstoestand
en de milieukwaliteit (Geertsema et al. 2003a). De hoeveelheid (lengte of oppervlakte)
groenblauwe dooradering per oppervlakte gebied wordt al als graadmeter gebruikt voor de
beschrijving en beoordeling van de landschappelijke kwaliteit (Geertsema 2002a).
De regering wil landschapselementen in ere herstellen. Het doel hierbij is dat in 2020 minimaal
een kwart van het landelijk gebied landschappelijk opgeknapt is met een groenblauwe
dooraderingsimpuls. In de nota “Natuur voor mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV 2000)
wordt groenblauwe dooradering genoemd als een van de hoofdlijnen voor de kwaliteitsimpuls
van het agrarische cultuurlandschap binnen het Programma Landelijk Natuurlijk en als middel
om de realisatie van de EHS voort te zetten. Ook in het Structuurschema Groene Ruimte 2
(Min. LNV 2002) zien we het belang van groenblauwe dooradering terug in de kernkwaliteiten
die genoemd zijn in paragraaf 2.2.2. Geertsema (2002a) beschrijft in haar rapport dat
groenblauwe dooradering een belangrijke rol speelt bij vijf van de acht kernkwaliteiten voor het
landelijk gebied  (kernkwaliteit 1, 4, 5, 6, 7) en deze kernkwaliteiten zullen in dit rapport
weergegeven worden als de vijf GBDA- (groenblauwe dooradering) kernkwaliteiten (zie figuur 3
op pag. 26).
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Groenblauwe dooradering bestaat uit landschapselementen die bij kunnen dragen aan de
identiteit van een landschapstype (kernkwaliteit 1). Bovendien kunnen het historische
elementen zijn die bijdragen aan de herkenning van het verleden (kernkwaliteit 4). De blauwe
elementen dragen bij aan de toename van de oppervlakte en herkenbaarheid van water
(kernkwaliteit 5) en de groene elementen dragen bij aan de oppervlakte en de zichtbaarheid
van al het groen en daarbij behorende fauna (kernkwaliteit 7). Als laatste kan er door de
verschillende kenmerken van de landschapselementen (hoge/lage  begroeiing, besloten/open
karakter) een bijdrage worden geleverd aan het accentueren van contrasten in het gebied en
zo aan de “Ruimtelijke diversiteit” (kernkwaliteit 6).
3.3 Kernkwaliteiten voor het landelijk gebied
De acht kernkwaliteiten voor het landelijk gebied, afkomstig uit het SGR2 (Min. LNV 2002),
vormen uitgangspunten en toetsingscriteria voor de planontwikkeling van het Rijk, provincies
en gemeenten. Provincies en gemeenten geven in het streekplan en bestemmingsplan aan op
welke wijze behoud en versterking van deze kernkwaliteiten invulling worden gegeven. Dit is
afhankelijk van de kansen die er zijn per deelgebied (Min. LNV 2002). Deze kernkwaliteiten
zullen de basis vormen voor dit rapport. Het gaat hierbij om de volgende acht kernkwaliteiten
voor het landelijk gebied:
1. Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende landschapstypen
Doel: de aanwezige kwaliteiten versterken en benutten in de volgende landschapstypen:
Heuvelland, Zandgebied, Hoogveenontginningsgebied, Rivierengebied, Zeekleigebied,
Laagveengebied, Droogmakerijen en nieuwe polders, Grote wateren, Kustzone.
2. Rust, ruimte, stilte en donkerte
Doel: bijdrage aan behoud én versterking van de gebiedskwaliteiten: rust, ruimte, stilte en
donkerte door middel van ruimtelijke ordening en inrichting van een gebied.
3. Toegankelijkheid en bereikbaarheid van het landelijk gebied
Doel: een goede bereikbaarheid en openbare toegankelijkheid van het landelijk gebied voor
verbetering van de leefbaarheid en beleving, het maatschappelijk draagvlak voor
landschappelijke kwaliteit en het imago van de agrarische productieruimte.
4. Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap
Doel: handhaven van de historische zichtbaarheid (herkenbaarheid van aardkundige perioden,
perioden van ontginning en bebouwing) en technologische zichtbaarheid in het landschap.
5. Een vitaal en herkenbaar watersysteem
Doel: het optimaliseren van de landschappelijke betekenis van het watersysteem door
vergroting van de zichtbaarheid en de openbare toegankelijkheid.
6. Ruimtelijke diversiteit
Doel: ruimtelijke diversiteit behouden en versterken: accentueren van openheid en
beslotenheid en het accentueren van de overgangen stad naar land en land naar water.
7. Het groene karakter van het landelijk gebied
Doel: een toename van de oppervlakte en grenslengte van (opgaande) begroeiing, de
zichtbaarheid en de toegankelijkheid ervan met de daarbij horende flora en fauna.
8. Efficiënt gebruik van het landschap
Doel: het doen ontstaan van een functionerend landschap voor meerdere functies en
mogelijkheden voor het scheppen van landschappen met een eigen identiteit en het behoud
van sociaal-economische structuren in het landelijk gebied.
In dit onderzoek gaat het om de volgende vijf kernkwaliteiten: 1, 4, 5, 6, 7. Deze worden in dit
rapport de GBDA-kernkwaliteiten genoemd.
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3.4 Agrarisch en particulier natuurbeheer
Aangezien het landelijk gebied voor 2/3 in agrarisch gebruik is, bepaalt landbouw voor een
belangrijk deel het aanzien van het landelijk gebied in Nederland (RIVM 2003b). Het is dan ook
voor de handliggend dat juist landbouwgrond van groot belang is om een toename van natuur-
en landschapskwaliteit te creëren (zie paragraaf 3.2). De rijksoverheid stelt subsidies
beschikbaar voor natuurbeheer in het landelijk gebied via het Programma Beheer. Binnen het
Programma Beheer zijn er twee subsidieregelingen: SN (Subsidieregeling Natuurbeheer) en
SAN (Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer). Er kunnen contracten worden afgesloten voor
90 verschillende beheerspakketten, waarvan 50 pakketten onder agrarisch natuurbeheer
vallen.
Figuur 3. Landschapselementen van de pakketten van Programma Beheer die kunnen bijdragen
aan de vijf GBDA-kernkwaliteiten: A. Een vitaal en herkenbaar watersysteem (poel); B.
Het groene karakter (bont weiland, singel), C. Identiteit en verscheidenheid van de
negen verschillende landschapstypen (singel op zandgrond), D. Herkenning van
verleden en vernieuwingen in het landschap (tuinwal), E. Ruimtelijke diversiteit (lage
begroeiing, bos).
C
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Met elk beheerspakket wordt een bepaald doel nagestreefd. Voor elk pakket zijn de eisen voor
beheersvoorschriften, en eventueel natuurresultaat, nauwkeurig omschreven. Verder zijn bij
elk pakket specifieke kenmerken geformuleerd zoals o.a. landgebruik (akker, grasland),
areaalgrootte (minimum en maximum) en aantal plantensoorten (in de beginsituatie
respectievelijk eindsituatie) (LASER 2002, LASER 2003). De verschillende pakketten kunnen
een bijdrage leveren aan de groenblauwe dooradering van het gebied en zo ook aan de vijf
GBDA-kernkwaliteiten (zie paragraaf 3.3), zoals weergegeven in figuur 3.
Bij particulier natuurbeheer gaat het om het ontwikkelen en/of beheren van natuurterreinen
door particulieren in gebieden met een hoofdfunctie natuur of bos. Bij particulier natuurbeheer
verliest de grond de bestemming landbouw en krijgt het de bestemming natuur. Het doel van
SN is het duurzaam instandhouden en uitbreiden van bossen en natuurterreinen en het
versterken van de landschapskwaliteit binnen en buiten de Ecologische Hoofdstructuur. Door
middel van deze regeling wil de rijksoverheid particuliere beheerders intensiever bij het
natuurbeheer betrekken. Daarnaast bevordert de regeling de openstelling van terreinen voor
recreatie. SN is opengesteld voor agrariërs, particulieren, natuurbeschermingsorganisaties
(behalve Staatsbosbeheer), pachters van natuurbeschermingsorganisaties en gemeenten
(beperkt). Deze regeling geeft de mogelijkheid om subsidie te krijgen voor instandhouding van
bos, natuur, landschap en recreatiemogelijkheden, voor verandering van de functie landbouw
in functie natuur, inrichting en ontwikkeling van landbouwgronden in nieuwe bos- en
natuurgebieden, de omvorming van bestaande bos- en natuurgebieden en het treffen van
effectgerichte maatregelen (LASER 2002, Provinsje Fryslân 2000). Particulieren, exclusief
terreinbeheerderes, hebben tot nu toe een zeer beperkte bijdrage geleverd aan de EHS. Nog
geen twee procent van de 19.000 hectare die bedoeld is voor particulier natuurbeheer is
gerealiseerd (Bosscher 2003).
Onder agrarisch natuurbeheer wordt verstaan: het beheer van bos, natuur en landschap door
particulieren in gebieden met een blijvende hoofdfunctie landbouw. Voor agrariërs biedt dit de
mogelijkheid om actief betrokken te raken bij de instandhouding en ontwikkeling van de natuur
op percelen waar de grond de functie landbouw behoudt. Door agrarisch natuurbeheer zal de
klassieke tegenstelling in het landelijk gebied tussen landbouw en natuur -“landbouw deugt niet
en is milieuverpestend; natuur is een bedreiging voor behoorlijke landbouw”- vervagen (Min.
LNV 2000). SAN heeft als doel het ontwikkelen en instandhouden van natuurwaarden op
landbouwgronden. Agrariërs, particulieren en samenwerkingsverbanden van ondernemers
kunnen voor deze subsidieregeling in aanmerking komen (LASER 2002, Provinsje Fryslân
2000). De natuur kan bijvoorbeeld bestaan uit weidevogelpopulaties, akkerranden, botanisch
beheer, graslandvegetaties, tijdelijk bos of landschapselementen. De SAN kent drie
verschillende subsidiesoorten (LASER 2002):
1. Beheerssubsidie: bedoeld voor het ontwikkelen en/of instandhouden van planten en
diersoorten die op een beheerseenheid voorkomen. Aangepast beheer, volgens de SAN-
voorschriften, zorgt ervoor dat de beheerseenheid zich kan ontwikkelen of
instandgehouden kan worden als een gebied met hoge natuurwaarden. Voor
beheerssubsidie komen bijvoorbeeld in aanmerking: (weidevogel)grasland, zomen of
randen, bouwland.
2. Landschapssubsidie: bedoeld voor het instandhouden van landschapselementen.
Aangepast beheer, volgens de SAN-voorschriften, zorgt voor een waarborging van
hoogwaardige landschapswaarden. Voor landschapssubsidie komen bijvoorbeeld in
aanmerking: houtkade, houtwal, haag, singel, hoogstamboomgaard, knotbomen, poel.
3. Inrichtingssubsidie: deze subsidie is bedoeld voor het treffen van eenmalige
maatregelen die de fysieke conditie of de kenmerken van een terrein wijzigen. Na deze
inrichting moet er een beheers- of landschapspakket op het terrein worden ontwikkeld
en/of in stand gehouden worden.
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De SN heeft buiten deze drie subsidiesoorten nog twee andere subsidiesoorten:
recreatiesubsidie en subsidie functieverandering.
Het areaal agrarisch natuurbeheer heeft in de jaren 90 een snelle groei doorgemaakt (fig. 4).
Ondertussen is de groei afgevlakt, maar loopt het nog voor op een lineair schema van 4200
hectare per jaar dat nodig is om 135.000 hectare te realiseren in 2018. De motivatie van
agrariërs om deel te nemen aan agrarisch natuurbeheer varieert van betrokkenheid bij
natuurbehoud tot de mogelijkheid om extra inkomsten te genereren uit percelen die  weinig
bruikbaar zijn in de bedrijfsvoering, bijvoorbeeld door ongunstige ligging of slechte
waterhuishouding. Belangrijke knelpunten bij het afsluiten van contracten zijn de
onduidelijkheid over de continuïteit van regelingen en de trage, ingewikkelde en starre
procedures. Late beslissingen en uitbetalingen door het Rijk zorgen voor frustratie onder de
agrariërs. Daarbij blijkt de subsidie slechts een geringe bijdrage te leveren aan het inkomen
van agrariërs. Dit komt voornamelijk, omdat de vergoeding slechts voor een klein deel
gebaseerd is op extra arbeid terwijl het beheer over het algemeen veel extra arbeid kost (RIVM
2002, Sanders 2002, RIVM 2003a, RIVM 2003b).
Figuur 4. De groei van het areaal agrarisch natuurbeheer (RIVM 2003a).
De effectiviteit van agrarisch natuurbeheer voor de natuur is in het geding gekomen door de
publicaties van Kleijn en Berendse (o.a. Kleijn et al. 1999, Kleijn et al. 2001). Hierin is
beschreven dat er geen verschillen in flora en fauna zijn te vinden tussen percelen met en
zonder beheersovereenkomst. Daarbij heeft Canters (1996) laten zien dat agrarisch
natuurbeheer als natuurlijke plaagbestrijding niet effectief is en heeft Burel et al. (1998)
aangetoond dat intensivering van de landbouw niet perse hoeft te leiden tot een daling in
biodiversiteit. Hier tegenover staan publicaties met positieve resultaten voor de flora en fauna
(Korevaar et al. 1989, van Buel 1996, Wymenga et al. 1996). Een belangrijk probleem bij het
onderzoek naar de effectiviteit van agrarisch natuurbeheer voor de natuur is het gebrek aan
geschikte referentiegebieden zonder beheersovereenkomst. Daarbij is er geen
gestandaardiseerde meetmethode ontwikkeld en kan de ontwikkeling van biodiversiteit pas na
vele jaren vastgesteld worden. De effectiviteit hangt voornamelijk af van de potenties van een
gebied, de milieuomstandigheden, de onderlinge samenhang en de nabijheid van
natuurgebieden (Sanders 2002).
Potentiële bijdrage agrarisch natuurbeheer landschapskwaliteit 29
Over onderzoek naar de effectiviteit van agrarisch natuurbeheer voor landschapskwaliteit is
veel minder bekend. Wel is onderzoek gedaan naar de bijdrage van agrarische bedrijven aan
landschapskwaliteit. Bij dit onderzoek speelt de ruimtelijke samenhang een grote rol (Kuiper
1997, Hendriks & Stobbelaar 2003). In dit onderzoek wordt vaak gebruik gemaakt van een
checklist bestaande uit verschillende aspecten van landschapskwaliteit (Clemetsen & van Laar
2000, Kuiper 2000, Stobbelaar & Mansvelt 2000, Stobbelaar et al. 2000). Een knelpunt
hierbij is dat de bijdrage niet alleen afhankelijk is van het bedrijf maar ook van degene die
observeert en er zijn geen standaardnormen voor verschillende aspecten, zoals geur. Als
biologische landbouwbedrijven worden vergeleken met gangbare bedrijven kan geconcludeerd
worden dat biologische bedrijven een grotere bijdrage leveren aan landschapskwaliteit dan
gangbare bedrijven (Stobbelaar & Mansvelt 2000, Hendriks & Stobbelaar 2003).
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4 Gaasterland
In Gaasterland worden er waarschijnlijk meer SAN- en SN-pakketten afgesloten dan in de rest
van Nederland als gevolg van het “Experiment Gaasterland”. Hierdoor wordt er nieuwe natuur
gerealiseerd door particulier en agrarisch natuurbeheer. Dit maakt Gaasterland een geschikte
gemeente als casusstudie om de potentiële bijdrage van de SAN-pakketten aan de
landschapskwaliteit te bekijken. In de eerste paragraaf zal worden uitgelegd hoe het landschap
van Gaasterland is ontstaan, vervolgens zal er uitleg gegeven worden over het “Experiment
Gaasterland” en de laatste alinea behandelt drie plannen die van belang zijn voor het
landschapsbeleid in Gaasterland.
4.1 Ontstaan van het landschap
Het landschap van Gaasterland kenmerkt zich door veel variatie: uitgestrekte bossen
afgewisseld door weiden en akkers, zacht glooiende heuvels, houtwallen, dijken, plassen,
meren en kliffen. In dit gevarieerde landschap kunnen we veel verschillende biotopen vinden en
dus ook een rijkdom aan plant- en diersoorten (EHS-commisse 1999, SBNL 2003).
Gaasterland bestaat geologisch, geomorfologisch en landschappelijk uit vier delen: de hoge
kern met de Keileemopduikingen, de “mantel” van de Hogere zandgronden om deze
keileemopduikingen, de Rand- en poldergebieden, en de IJsselmeerkust. Dit is sterk
geschematiseerd weergegeven met een kaartbeeld en een dwarsdoorsnede in figuur 5. De
overgangen tussen de delen zijn geleidelijk. De uitzondering hierop is de overgang van de Kei-
leemopduikingen naar de IJsselmeerkust. Deze wordt grotendeels gevormd door een steile
klifrand die vooral op grond van botanische en geomorfologische overwegingen apart kan wor-
den onderscheiden (EHS-commissie 1999).
Volgens een hele oude mythe is Gaasterland op de volgende manier ontstaan. In het jaar vier
van onze jaartelling was Azinga Ascon de vierde bestuurder van Friesland. In dit jaar beefde de
grond en brak het aardoppervlak open. Een sissend vuur spoot uit de trillende bodem
omhoog. Drie dagen lang hield de vlam aan. Op de vierde dag kwam uit het vuur een
verschrikkelijke draak omhoog. Hooguit een half uur kon de onthutste bevolking hem zien.
Daarna verdween hij even snel en geheimzinnig als hij was gekomen, waarna ook de vlammen
doofden. Hierna zou het monster nog twee keer de bevolking de stuipen op het lijf hebben
gejaagd. De laatste keer was in het jaar 230. Die keer duurde het 12 dagen voor de draak
verdween. Sindsdien ligt de zuidwesthoek van Friesland opengereten. Gaasterland werd het
omgewoelde land genoemd. Het enige wat er nu nog aan herinnerd is de rode kleur van de
grond bij het Rode klif. Hieraan kan men zien hoe hevig het er destijds aan toe is gegaan
(Hotel Gaasterland 2003)
Het werkelijke ontstaan van Gaasterland gaat echter terug tot de ijstijd. Ruim 150.000 jaar
geleden in de voorlaatste IJstijd, het Saalien, werden grote ijsmassa's uit het noorden van
Europa in zuidelijke richting geschoven. Dit ijspakket met gletsjers duwde het onderliggende
bodemmateriaal weg, waardoor een massa van stenen werd meegevoerd. Deze stenen
werden onderweg vermalen tot grind en leem en deze massa stapelde zich op in het zuiden
van Friesland. Samen met stenen en zand vormde dit het keileem dat aan het eind van het
Saalien, na het terugtrekken van de gletsjers, achterbleef. Het terugtrekken van het ijs aan het
eind van die periode ging niet gemakkelijk. Nieuwe gletsjers vormden weer stuwwallen en
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hierdoor ontstonden weer nieuwe hoogten in Gaasterland. Het achtergebleven keileempakket
is tussen de vier en zeven meter dik en vormt een glooiende onderlaag in de bodem. In het
Weichselien, de laatste IJstijd van ongeveer 80.000 jaar geleden, heerste hier een toendra
klimaat. Hoewel het landijs Friesland niet meer bereikte was het een kale vlakte waar de wind
vrij spel had. Opgewaaid zand zette zich vast op en tussen de gevormde hoogtes en de
bestaande landruggen werden hierdoor nog hoger. Gaasterland heeft zijn naam te danken aan
deze hoogtes in het landschap (“gaast”, evenals “geest”, betekent “zandige hoogte”).
                                                             Buitengebied
                                               3   Laaggelegen randgebieden                                       Noord
                                                    2   Hogere zandgronden
                                                         1   Keileemopduiking
                                                                         Klif
                                                             4  Oeverstrook
                                                                  IJsselmeer
                    4        1                                   2                                          3            Buitengebied
IJssel-
meer
                              Keileem                                             Zand                           Veen
Figuur 5.Kaartbeeld (boven) en dwarsdoorsnede (onder) van het landschap van Gaasterland.
De Keileemopduikingen (1) worden gekenmerkt door weidegronden en enkele akkers. Kenmerkend
zijn de uit plaggen opgebouwde aarden wallen of tuinwallen om de percelen. De mantel van Hogere
zandgronden daar omheen (2) vormt de overgang naar de Rand- en poldergebieden. Karakteristiek
voor deze zandgronden is het centrale complex van bos dat vaak nog trekken vertoont van het
oorspronkelijke gebruik als eikenhakhout, dat later vervangen is door gemengd bos en naaldbos.
Inmiddels vindt een geleidelijke omvorming plaats naar natuurlijker loofbos. De bossen liggen in een
omgeving van weilanden en akkers. De laatste jaren komt hier op de hogere delen lelieteelt op. De
laaggelegen Rand- en poldergebieden (3) bestaan overwegend uit grasland. De IJsselmeerkust (4)
is een gevarieerd gebied met oevers, dijken, water, rietland en grasland.
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Na de ijstijd veranderde het klimaat en veranderde het ijs in smeltwater. Dit water schuurde de
stenen glad en bedekte het glooiende landschap met aangevoerd zand. Later ontstond in de
lage gedeelten veen. Hierover heen kwam een laagje klei dat uit de Zuiderzee afkomstig was.
Het onstuimige water van de Zuiderzee veroorzaakte door het aanvreten van de keileembulten
de kliffen aan de zuidzijde. Talrijke vondsten van stenen werktuigen tonen aan dat er al heel
vroeg mensen in Gaasterland hebben gewoond. De werktuigen zijn afkomstig van de
Neanderthalers en meer dan 100.000 jaar oud (Staatsbosbeheer 2003, Hotel Gaasterland
2003).
4.2 Experiment Gaasterland
4.2.1 Doelstellingen
In 1995 werd in Gaasterland het streekplan Friesland gepresenteerd, waarin 550 hectare
landbouwgrond bestemd was voor de EHS. Deze invulling van de EHS stuitte op grote
weerstand onder de agrarische bevolking in Gaasterland. Door dit massale protest is er een
nieuw plan gekomen: “Experiment Gaasterland” (SBNL 2003).
Het “Experiment Gaasterland” heeft tot doel om door middel van een gebiedsgerichte
integrale aanpak door en met de streek de streekeigen problemen/uitdagingen op het
gebied van natuur en landschap, landbouw, milieu, recreatie en toerisme op te pakken en in
hun onderlinge samenhang zodanig op te lossen dan wel te ontwikkelen dat er door het
uitbuiten en ontwikkelen van kwaliteiten van het gebied voldoende sociale en economische
ontwikkelingskansen voor de bewoners zijn (EHS-commissie 1999).
Het experiment staat vooral in het teken van een eigen aanpak voor de realisering van nieuwe
natuur. Hierbij kan iedere agrariër of particulier vrijwillig een bijdrage leveren in de vorm van
het afsluiten van pakketten uit het Programma Beheer. Door deze inzet zal het afwisselende
cultuurlandschap van Gaasterland behouden blijven want: “Gaasterlân is tige mooi, sa moat it
bliuwe!” (EHS-commissie 1999, SBNL 2003).
Centraal in “Experiment Gaasterland” staat het uitbreiden en behouden van natuur waarbij de
agrariërs actief betrokken worden. Om dit doel te kunnen meten en evalueren zijn concrete
ijkpunten noodzakelijk. Daarom is voor Gaasterland een puntensysteem ontwikkeld: “De
Gaasterlandse natuurmeetlat”. Het einddoel hierbij is dan geen 550 ha natuurgebied, maar het
behalen van 5600 punten natuur in Gaasterland voor 2018 (zie tabel 2). Hiervoor telt alle
gerealiseerde natuur mee vanaf maart 1995. Per categorie natuur (o.a. bos, heide,
weidevogels) zijn einddoelen uitgedrukt in punten weergegeven. Voor elke categorie is een
minimum en een maximum aantal punten gesteld, waarbij de som van het gemiddelde uitkomt
op 5600 punten. Ook is per categorie natuur aangegeven met welke natuurdoelpakketten
agrariërs en particulieren punten kunnen scoren (zie bijlage 1). Natuurdoelpakketten particulier
natuurbeheer (hoofdfunctie natuur) scoren 10 punten/ha. Natuurdoelpakketten agrarisch
natuurbeheer (hoofdfunctie landbouw) scoren 1 tot 10 punten/ha afhankelijk van de
ecologische waarde. Het is ook mogelijk bonuspunten te realiseren o.a. voor projecten en
acties die bijdragen aan de ecologische samenhang (EHS-commissie 1999).
Bij de SAN en SN aanvragen voor Gaasterland voor de beheers- en landschapssubsidie toetst
de Dienst Landelijk Gebied (DLG) of het pakket is opengesteld volgens het Gebiedsplan
Gaasterlân-Sleat (Provinsje Fryslân 2000). Voor de inrichtingssubsidie wordt daarbij
voornamelijk gelet op de haalbaarheid van het einddoel. Hierbij toetst DLG of veranderingen in
de fysieke omstandigheden van de grond kunnen zorgen voor de realisatie van het natuurdoel.
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Het gaat hierbij vooral om omvorming van landbouwgrond naar natuurgrond. Deze
subsidieaanvraag komt zodoende vooral voor bij particulier natuurbeheer en zeer weinig bij
agrarisch natuurbeheer.
Tabel 2. Gaasterlandse natuurmeetlat (Bron: EHS-commissie 1999)
Categorie Minimaal
Aantal punten
Gemiddeld
Aantal punten
Maximaal
aantal punten
Weidevogelbeheer 1045 1375 1705
Botanisch beheer 825 1100 1375
Perceelsranden 220 275 330
Bouwlandbeheer 220 275 330
Houtwallen en singels 220 275 330
Bos 605 825 1045
Heide 220 275 330
Plas-dras gebieden 220 275 330
Wintergasten 385 550 715
Bonus 100 350
Totaal 5600
4.2.2 Stand van zaken
Uit tussentijdse gegevens blijkt dat de behaalde punten sterk voorlopen op het aantal vereiste
punten voor die jaren (tabel 3). Het maximum aantal punten voor weidevogelbeheer is al in het
jaar 2001 bereikt. Ook de punten binnen de categorieën botanisch beheer en perceelsranden
stijgen snel. Echter, de meer “moeilijke” onderdelen, zoals bos, heide en plas-dras gebieden,
moeten nog vrijwel volledig van de grond komen. Verder zijn er per 01-01-2003 76
bonuspunten gehaald voor ecologische landbouw (Bosk & Greide 2002, Bosk & Greide 2003).
Tabel 3. Behaalde punten en vereiste punten 2000-2002 (Gebaseerd op Bosk & Greide 2001,
2002, 2003)
Jaar 2000 2001 2002
Behaalde Punten 2400 3044 3318
Vereiste Punten 1500 1750 2000
4.3 Landschapsbeleid in Gaasterland
Er zijn drie beleidsplannen voor het landschapsbeleid in Gaasterland: het Plan van aanpak, het
Gebiedsplan en het Landschapsbeleidsplan. De doelstellingen van “het Plan van aanpak” zijn
verwerkt in het Gebiedsplan en het Landschapsbeleidsplan is een allesomvattend plan waarin
beide plannen zijn verwerkt.
Het Plan van aanpak is gemaakt door de EHS-commissie (1999) die bestaat uit zes mensen
afkomstig van “Bosk & Greide”, de vereniging voor agrarisch en particulier natuurbeheer in
Gaasterland, en de NLTO-afdeling Gaasterlân-Sleat. Hierin wordt aangegeven hoe door en met
de streek de problemen en uitdagingen op het gebied van natuur, landschap, landbouw,
milieu, recreatie en toerisme in hun onderlinge samenhang kunnen worden opgelost en
ontwikkeld. Het plan geldt tot 2018. Uitgangspunt is het maximaal benutten van de
mogelijkheden voor agrarisch en particulier natuurbeheer. In dit plan wordt o.a. de
Gaasterlandse natuurmeetlat geïntroduceerd.
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Het Gebiedsplan (Provinsje Fryslân 2000) is een provinciaal plan en omvat natuur-, beheers-,
en landschapsgebiedsplannen. Dit plan is door het college van Gedeputeerde Staten
vastgesteld in augustus 2000. In het natuurontwikkelingsplan was het doel voor Gaasterland
de realisatie van 550 ha nieuwe natuur. Het Gebiedsplan is opgesteld vanwege het nieuwe
doel dat beschreven is in het Plan van aanpak: de realisatie van 5600 punten aan natuur in
plaats van  550 ha natuur.
Het Landschapsbeleidsplan (Grontmij 2002) is in 2002 door de gemeente Gaasterlân-Sleat
vastgesteld. Het is een kaderstellend plan voor natuur en landschap. Het Gebiedsplan is een
uitgangspunt voor het Landschapsbeleidsplan. Het Landschapsbeleidsplan is richtinggevend
voor zowel de activiteiten van de eigen gemeentelijke dienst als voor het ondersteunen van
particulieren. Het geeft een visie op het landschap waarin onder meer de functies van
verbrede landbouw, recreatie en cultuurhistorie een plek krijgen. Het Landschapsbeleidsplan
vormt de basis van een stimuleringsbeleid dat behoud en herstel van bestaande en
ontwikkeling van nieuwe landschapskwaliteit beoogt.
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5 Het onderzoek
5.1 Aanpak
Agrarisch natuurbeheer kan een positieve invloed hebben op de biodiversiteit als ook op de
landschapskwaliteit. Naar biodiversiteit is reeds veel onderzoek gedaan zonder dat hierin
consensus is bereikt (zie paragraaf 3.4). Dit kan komen, omdat er te weinig is gelet op de
ruimtelijke samenhang die van groot belang is voor de biodiversiteit (Opdam et al. 2000,
Vogelbescherming et al. 2002). In dit onderzoek staat de bijdrage van agrarisch natuurbeheer
aan de landschapskwaliteit centraal.
Landschapskwaliteit zal in dit rapport beoordeeld worden aan de hand van vijf van de acht
kernkwaliteiten voor het landelijk gebied die genoemd worden in het Structuurschema Groene
Ruimte 2 (Min. LNV 2002). Bij deze vijf kernkwaliteiten speelt groenblauwe dooradering een
grote rol (de GBDA-kernkwaliteiten), zie figuur 6. Het belang van groenblauwe dooradering is
Fig. 6. De benadering van de relaties tussen landschapskwaliteit en agrarisch natuurbeheer via
groenblauwe dooradering (GBDA) in dit onderzoek. Hierbij zijn twee nota’s van het
Ministerie van LNV van belang: Natuur voor mensen, mensen voor natuur (NVM, MVN) en
het Structuurschema Groen Ruimte 2 (SGR 2). Hierin wordt de rol van groenblauwe
dooradering  beschreven binnen de EHS en landschapskwaliteit. SAN- en SN-pakketten
kunnen een bijdrage leveren aan de groenblauwe dooradering.
NVM, MVN SGR 2
EHS Landschaps
kwaliteiten
GBDA 8 kernkwaliteiten
(SGR2)
Functies GBDA binnen EHS:
• Verbinding
• Buffer
5 GBDA kernkwaliteiten:
• Identiteit
• Verleden en vernieuwing
• Vitaal en herkenbaar watersysteem
• Ruimtelijke diversiteit
• Groene karakter
Beheers- en landschapspakketten SAN (en SN)
5
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o.a. te vinden in de twee nota’s van het ministerie van LNV: “Natuur voor mensen, mensen
voor natuur” (Min. LNV 2000) en het Structuurschema Groen Ruimte 2 (Min. LNV 2002).
In dit rapport zal onderzocht worden wat de bijdrage zou kunnen zijn van SAN-
beheerspakketten en SAN-landschapspakketten aan de vijf GBDA-kernkwaliteiten voor het
landelijk gebied. De bijdrage zoals het genoemd wordt in de tekst en de tabellen moet gelezen
worden als potentiële bijdrage. Er is niet in het veld gemeten, de bijdrage is dus puur
theoretisch bekeken. Ook zullen de SN-pakketten hierbij behandeld worden aangezien de SAN-
en SN-pakketten op elkaar zouden kunnen inspelen.
Als casusstudie is voor Gaasterland gekozen. In deze gemeente wordt nieuwe natuur
gerealiseerd door alleen agrarisch en particulier natuurbeheer toe te passen en daarom
worden er naar verwachting meer SAN- en SN-pakketten afgesloten dan in andere gemeentes
in Nederland. De oorspronkelijke EHS plannen voor deze gemeente zijn aan de kant gezet.
5.2 Werkwijze
De werkwijze omvat zeven stappen die eerst kort en daarna uitgebreider worden toegelicht.
De inschatting van de potentiële bijdrage is mede gebaseerd op het oordeel van experts op
het gebied van ecologie en landschap: Hans de Molenaar en Willemien Geertsema, werkzaam
bij Alterra.
1. Als eerste worden de vijf GBDA-kernkwaliteiten gesplitst in twee groepen. Bij groep 1 is
de ruimtelijke samenhang van belang. Deze groep omvat twee kernkwaliteiten: “Een vitaal
en herkenbaar watersysteem” en “Het groene karakter van het landelijk gebied”. Bij groep
2 is het van belang in welk landschapstype de pakketten voorkomen. Deze groep omvat
de volgende drie kernkwaliteiten: “Identiteit en verscheidenheid van de negen
verschillende landschapstypen”, “Herkenning van verleden en vernieuwing in het
landschap” en “Ruimtelijke diversiteit”.
2. Algemeen: analyse van de potentiële bijdrage van de pakketten uit het Programma
Beheer aan de kernkwaliteiten van groep 1. De resultaten worden weergegeven in drie
tabellen: tabel SAN-beheerspakketten, tabel SAN/SN-landschapspakketten, tabel SN-
beheerspakketten.
• Als referentie van deze algemene kernkwaliteiten dient het SGR2.
3. Algemeen: potentiële bijdrage van de pakketten uit het Programma Beheer aan de
kernkwaliteiten van groep 2. Dit wordt eveneens weergegeven in drie tabellen: tabel SAN-
beheerspakketten, tabel SAN/SN-landschapspakketten, tabel SN-beheerspakketten.
• Als referentie van deze algemene kernkwaliteiten dient het SGR2.
4. Gaasterland: potentiële bijdrage van de pakketten uit het Programma Beheer aan de
Gaasterlandse kernkwaliteiten van groep 1. Dit wordt weergegeven in drie tabellen: tabel
SAN-beheerspakketten, tabel SAN/SN-landschapspakketten, tabel SN-beheerspakketten.
• Als referentie dienen de doelstellingen per kernkwaliteit afkomstig uit de drie plannen
voor het landschapsbeleid van Gaasterland.
5. Gaasterland: bijdrage van de beheers- en landschapspakketten uit het Programma
Beheer aan de gewenste groenblauwe dooradering van Gaasterland.
• Als referentie dient de kaart uit het Landschapsbeleidsplan met groene en blauwe
pijlen voor groenblauwe dooradering. Deze kaart wordt vergeleken met kaarten
waarop de afgesloten SAN- en SN-pakketten staan aangegeven.
6. Gaasterland: potentiële bijdrage van de pakketten uit het Programma Beheer aan de
kernkwaliteiten van groep 2. Dit wordt weergegeven in drie tabellen: tabel SAN-
beheerspakketten, tabel SAN/SN-landschapspakketten, tabel SN-beheerspakketten.
• Als referentie dienen de doelstellingen per kernkwaliteit afkomstig uit de drie plannen
voor het landschapsbeleid van Gaasterland.
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7. Gaasterland: bijdrage beheers- en landschapspakketten aan de landschapsvisies van
Gaasterland.
• Als referentie dienen verschillende kaarten uit het Landschapsbeleidsplan met een
landschapsvisie per gebied. Deze kaarten worden vergeleken met kaarten waarop de
afgesloten SAN- en SN-pakketten staan aangegeven.
Hieronder worden de stappen verder uitgelegd.
Het doel van dit onderzoek is om de potentiële bijdrage van de pakketten (met name de SAN-
pakketten) van het Programma Beheer (LASER 2002, LASER 2003) aan de vijf GBDA-
kernkwaliteiten van het landelijk gebied te analyseren. Hiertoe zijn de vijf kernkwaliteiten in
twee groepen verdeeld (stap 1). Groep 1 omvat de twee kernkwaliteiten die van belang zijn
voor de ruimtelijke samenhang: “Het groene karakter van het landelijk gebied” en “Een vitaal
en herkenbaar watersysteem”. Groep 2 omvat de drie kernkwaliteiten waarbij het van belang is
in welk landschapstype de pakketten voorkomen: “Identiteit en verscheidenheid van de negen
verschillende landschapstypen”, “Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap” en
“Ruimtelijke diversiteit” (figuur 7). De twee groepen zijn apart in tabellen weergegeven.
Hieronder worden de vijf kernkwaliteiten verder toegelicht. Per kernkwaliteit wordt het doel
weergegeven (gebaseerd op de omschrijving uit het SGR2) en worden er ter verduidelijking
enkele voorbeelden genoemd van landschapselementen die een bijdrage kunnen leveren aan
de kernkwaliteit. Deze voorbeelden zijn gebaseerd op het SGR2 en voor een deel op eigen
interpretatie.
Fig. 7. De vijf GBDA-kernkwaliteiten van het landelijk gebied onderverdeeld in twee groepen. Bij
groep 1 is de ruimtelijke samenhang van de pakketten van belang en bij groep 2 is het van
belang in welk landschapstype de pakketten voorkomen.
Groep 1
Een vitaal en herkenbaar watersysteem
• Doel: het optimaliseren van de landschappelijke betekenis van het watersysteem door
vergroting van de zichtbaarheid en de openbare toegankelijkheid.
• Enkele landschapselementen: meer, poel, plas, sloot.
Landschapskwaliteit
Groep 1 Groep 2
Identiteit
Ruimtelijke
diversiteit
Herkenning
verleden
Watersysteem Groene
karakter
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Het groene karakter van het landelijk gebied
• Doel: een toename van de oppervlakte en grenslengte van (opgaande) begroeiing, de
zichtbaarheid en de toegankelijkheid ervan, met de daarbij horende flora en fauna.
• Enkele landschapselementen: houtwal, bloeiende weide, faunarand.
Groep 2
Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende landschapstypen
• Doel: de aanwezige kwaliteiten versterken en benutten in de volgende landschapstypen:
Heuvelland, Zandgebied, Hoogveenontginningsgebied, Rivierengebied, Zeekleigebied,
Laagveengebied, Droogmakerijen en nieuwe polders, Grote wateren, Kustzone.
• Enkele landschapselementen: bos, heide, veen, beken, grasland.
Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap
• Doel: handhaven van de historische zichtbaarheid (herkenbaarheid van aardkundige
perioden, perioden van ontginning en bebouwing) en technologische zichtbaarheid in het
landschap.
• Enkele landschapselementen: holle wegen, tuinwallen, knotwilgen, maar ook bijvoorbeeld
graslanden, die kenmerkend zijn voor een bepaalde periode van ontginning.
Ruimtelijke diversiteit
• Doel: ruimtelijke diversiteit behouden en versterken: accentueren van openheid en
beslotenheid en het accentueren van de overgangen stad naar land en land naar water.
• Enkele landschapselementen: lage begroeiing (grasland), hoge begroeiing (struiken, bos).
Vervolgens is, zie stap 2 en 3, de potentiële bijdrage van de pakketten uit het Programma
Beheer aan een kernkwaliteit weergegeven in een tabel, zoals hieronder wordt uitgelegd. Aan
de pakketten zijn verschillende voorwaarden gesteld (zie bijlage II) waardoor ze wel of geen
bijdrage kunnen leveren aan de vijf kernkwaliteiten. De relatie tussen pakket en kwaliteit is niet
altijd duidelijk en onduidelijkheden hierin worden bij de resultaten zelf behandeld. Als eerste
wordt de potentiële bijdrage van de SAN-beheerspakketten aan de twee kernkwaliteiten van
groep 1 weergegeven. Vervolgens komen de landschapspakketten (SAN en SN gelijk) aan
bod, gevolgd door de SN-beheerspakketten (stap 2). Hierna wordt op dezelfde manier de
potentiële bijdrage van de pakketten aan de kernkwaliteiten van groep 2 in een tabel
weergegeven (stap 3).
Voor de kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende
landschapstypen” is gekeken of het pakket een kenmerkend landschapselement bevat voor
een bepaald landschapstype. Hiervoor is gebruik gemaakt van de kenmerkende elementen
zoals die genoemd zijn voor de negen landschapstypen vermeld in het SGR2 (Min. LNV 2002),
zie tabel 4. In de tabel is dan in plaats van een kruisje het landschaptype weergegeven waar
het pakket zich moet bevinden wil het bijdragen aan de identiteit.
De kernkwaliteit “Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap” geeft al aan dat er
bij deze kernkwaliteit twee aspecten van belang zijn: verleden en vernieuwing. Aangezien de
pakketten geen invloed hebben op vernieuwing van het gebied wordt dit aspect binnen deze
kernkwaliteit niet behandeld bij de resultaten.
Voor de bijdrage aan kernkwaliteit “Ruimtelijke diversiteit” is een onderscheid gemaakt tussen
een bijdrage aan de openheid en de beslotenheid van een gebied, omdat deze kernkwaliteit
vooral gericht is op het behoud van en het versterken van het contrast tussen open en
besloten gebieden. Daarbij staat bij deze kernkwaliteit ook het accentueren van de
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overgangen stad-land en land-water centraal. Aangezien water een open gebied is, zijn alle
pakketten die bijdragen aan de beslotenheid van een gebied van belang voor het accentueren
van deze overgang. Over het accentueren van de overgang stad-land kan niets gezegd
worden. De SAN-pakketten worden namelijk alleen afgesloten door agrariërs en dus in het
landelijk gebied en er worden geen landschapselementen in de stad behandeld in dit rapport.
Dit aspect wordt dan ook niet in de resultaten genoemd.
Tabel 4. Kenmerkende landschapselementen voor de negen landschapstypen (Bron: gebaseerd
op Min. LNV 2002)
Landschapstype Kenmerkende landschapselementen
Heuvelland Golvende plateaus, dalen met beken en hellingen, graften, voetpaden,
holle wegen, hellingbossen, grasland in dalen,
hoogstamboomgaarden, heggen.
Zandgebied Reliëf (o.a. stuwwallen en microreliëf), meanderende beken, essen,
kampen, paden, zandwegen, houtwallen en singels, heidevelden,
bossen, zandverstuivingen, kleine gras- en hooilanden.
Hoogveenontginningsgebied Levend hoogveen, kenmerkend verkavelingpatroon, rechte
ontginningswegen, sloten, wijken, kanalen, lintbebouwing.
Rivierengebied Rivieren, uiterwaarden, oeverwallen, open komgronden, reliëf (oude
geulen), meestromende geulen, dijken, dijkbebouwing, boomgaarden,
eendenkooien, grienden, heggen, ooibossen, plassen, natte
extensieve graslanden.
Zeekleigebied Eilanden, zeearmen, kreken, watergangen, kreekruggen, veenkernen,
zout-zoet overgangen, brakke getijdengebied, dijkenpatroon, patroon
van groeiringen, kronkelende dijken, inlagen, verkavelingpatroon,
inlagen, oude havenplaatsen en dijkdorpen, op- en aanwassen, terpen,
wierden, grote open ruimten, historische dijken, erf- en wegbeplanting
met allure, windsingels, heggen, boomgaarden, (zoute) graslanden,
grasland en bouwland in grote complexen.
Laagveengebied Veenkernen, veenstromen en –plassen, kreekruggen, donken,
trilvenen, boerderijlinten, tiendwegen, kaden, strokenverkaveling,
legakkers, petgaten, plassen, kavelgrensbeplanting, erfbeplanting,
beplanting langs kaden en tiendwegen, knotwilgen, grasland met
koeien in de wei, moerasbosjes, geriefbosjes, rietland,
blauwgrasland.
Droogmakerijen en nieuwe
polders
Ringvaarten, dijken, verkavelingpatroon, erfbeplanting met allure.
Grote wateren IJsselmeer, Markermeer, IJmeer
Kustzone Duinen, natuurlijk begroeiing en waterhuishouding, wind- water- en
getijdenstroming, zoet-zout overgangen.
Hierna is de casusstudie Gaasterland behandeld (stap 4 t/m 6). Als referentiebeeld zijn niet de
algemene kernkwaliteiten, maar worden doelstellingen voor landschapskwaliteit gebruikt
afkomstig uit de drie plannen die betrekking hebben op Gaasterland: het Plan van aanpak, het
Gebiedsplan en het Landschapsbeleidsplan. Voor de vijf kernkwaliteiten is in deze plannen
gekeken welke doelstellingen hieraan kunnen bijdragen. Deze doelstellingen zijn weergegeven
per kernkwaliteit. Vervolgens is gekeken hoe de SAN- en SN-pakketten die toegepast zijn in
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Gaasterland (Provinsje Fryslân 2000) kunnen bijdragen aan de doelstellingen per kernkwaliteit.
De tabellen zijn weergegeven zoals in de voorgaande alinea is uitgelegd. Er is echter wel een
verschil in de uitwerking van de kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de negen
verschillende landschapstypen”. Voor deze kernkwaliteit is niet gekeken naar de kenmerkende
elementen zoals die per landschapstype staan aangegeven in het SGR2, maar naar
karakteristieke gebieden. Gaasterland wordt onderverdeeld in vier karakteristieke
landschapsgebieden. Aangezien de identiteit van deze vier gebieden behouden moet blijven,
worden deze gebieden onder de kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de negen
verschillende landschapstypen” behandeld in plaats van de negen landschapstypen uit het
SGR2. De kernkwaliteit waar het binnen Gaasterland om identiteit draait wordt dan “Identiteit
en verscheidenheid van de vier landschapsgebieden” genoemd. In de tabel wordt dan ook het
landschapsgebied aangegeven, in plaats van een kruisje, waarin het pakket moet voorkomen
wil het een bijdrage leveren aan de identiteit van het gebied.
Voor groep 1 is het van belang dat de pakketten een samenhangend netwerk vormen.
Zodoende is, in stap 5, een kaart met de gewenste natte en droge natuurverbindingen
(groenblauwe dooradering) uit het Landschapsbeleidsplan vergeleken met twee kaarten
waarop de toegepaste SAN- en SN-pakketten tot nu toe zijn aangegeven. Aangezien de
gegevens van de afgesloten SAN- en SN-pakketten gelden tot en met het jaar 2002 en het
proces t/m 2018 zal lopen, is het een tussentijdse evaluatie. Op de ene kaart staan
afgesloten SAN-pakketten (beheers- en landschapspakketten) weergegeven inclusief overig
bos en water in de gemeente, op de andere kaart staan de afgesloten SN-pakketten (beheers-
en landschapspakketten) weergegeven inclusief overig bos en water in de gemeente
Gaasterland. Voor groep 2 is het van belang dat de pakketten in het juiste landschapstype
voorkomen. Zodoende zijn, in stap 7, de twee kaarten met afgesloten SAN- en SN-pakketten
(zoals hierboven is uitgelegd) vergeleken met kaarten waarop landschapsvisies zijn
weergegeven per landschapsgebied binnen Gaasterland. Op deze manier kan een tussentijdse
evaluatie gemaakt worden van de bijdrage van de pakketten aan de groenblauwe dooradering
en de landschapsvisies van de gemeente Gaasterland, zoals die weergegeven wordt in het
Landschapsbeleidsplan (Grontmij 2002).
Door middel van de tabellen kan geanalyseerd worden welke pakketten een potentiële bijdrage
kunnen leveren aan de verschillende kernkwaliteiten. Ook kan gezien worden welke
kernkwaliteiten, theoretisch gezien, wel gerealiseerd kunnen worden door middel van
agrarisch natuurbeheer en welke niet. Door het vergelijken van de verschillende kaarten kan
onderzocht worden of de reeds afgesloten SAN-pakketten een bijdrage kunnen leveren aan de
groenblauwe dooradering en de landschapsvisies per landschapsgebied. Vervolgens kan uit
deze resultaten geconcludeerd worden of de SAN-pakketten een potentiële bijdrage kunnen
leveren aan de gewenste landschapskwaliteit van Gaasterland, of deze bijdrage verschilt van
de algemene toepassing, waar eventuele knelpunten zich bevinden en of deze worden
opgelost door de SN-pakketten.
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6 De potentiële bijdrage van de pakketten aan de
algemene GBDA-kernkwaliteiten
Bij de navolgende tabellen moet in de gaten worden gehouden dat het hier gaat om de
potentiële bijdrage van de beheers- en landschapspakketten aan de landschapskwaliteit. De
praktische bijdrage van een pakket kan pas vastgesteld worden door onderzoek in het veld,
omdat de bijdrage veelal afhankelijk is van de situatie.
6.1 Potentiële bijdrage van pakketten aan de kern-
kwaliteiten van groep 1
SAN-beheerspakketten
Allereerst is gekeken in hoeverre de SAN-beheerspakketten kunnen bijdragen aan de GBDA-
kernkwaliteiten van groep 1: “Een vitaal en herkenbaar watersysteem” en “Het groene karakter
van het landelijk gebied”. In tabel 5 staat weergegeven welke pakketten een potentiële
bijdrage kunnen leveren aan deze twee kernkwaliteiten.
Twee pakketten kunnen onder voorwaarden bijdragen aan de kernkwaliteit: “Een vitaal en
herkenbaar watersysteem”. Voor “Plas-dras voor weidevogels” (beheerspakket 16 en 17) is de
voorwaarde dat de beheerseenheid in een periode van twee of drie maanden geïnundeerd is.
In deze periode moet het waterpeil op tenminste 60% van de beheerseenheid ten minste 5 en
ten hoogste 20 cm boven het maaiveld staan. Buiten deze periode valt de beheerseenheid
droog. Voor beheerspakket 33 mogen geen werkzaamheden verricht worden die wijzigingen
tot gevolg hebben van de begreppeling of de detailontwatering of die leiden tot verlaging van
de grondwaterstand of de slootwaterpeilen.
De pakketten die betrekking hebben op randen van een beheerseenheid (pakket 7, 8, 9, 22-
25) kunnen ook afgesloten worden op slootkanten waardoor de bijdrage aan “Een vitaal en
herkenbaar watersysteem” afhankelijk is van de situatie in het veld. Door het niet bemesten
(alle zeven pakketten) en door het verbod op gebruik van bestrijdingsmiddelen (pakket 9, 22-
25) kunnen er plantensoorten voorkomen die een indirecte aanwijzing geven voor de
aanwezigheid van water. Hierdoor kunnen deze pakketten bijdragen aan de herkenbaarheid
van het watersysteem.
Alle SAN-beheerspakketten dragen bij aan de kernkwaliteit “Het groene karakter van het
landelijk gebied”. Op de beheerseenheid van al deze pakketten moet namelijk een bepaalde
biodiversiteit voor flora of fauna gerealiseerd worden of er moeten bepaalde werkzaamheden
op het land uitgesteld of nagelaten worden ten gunste van de weidevogels.
Voor de beheerspakketten 1 t/m 10 en 26 t/m 30 wordt in de voorwaarden geëist dat een
minimum aantal inheemse plantensoorten voorkomt na de contractduur van zes jaar, variërend
van 10 tot 25 inheemse soorten per 25 m2. Voor de beheerspakketten 2, 3, 4 en 6 geldt een
instapeis van 15 inheemse soorten. Dit betekent dat er voor deze 4 pakketten op het tijdstip
van subsidieaanvraag op de beheerseenheid ten minste 15 inheemse soorten aanwezig
moeten zijn per 25 m2. De eis in het zesde jaar is dan gelijk aan of hoger dan deze instapeis.
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Tabel 5. De potentiële bijdrage van SAN-beheerspakketten aan de twee kernkwaliteiten van groep
1. De haakjes geven aan dat de bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de
situatie.
*=indirect herkenbaar landschapselement.
Beheerspakketten
SAN
GBDA-kernkwaliteiten
Nummer Omschrijving Watersysteem Groene karakter
01, 02 Kruidenrijk grasland X
03 Bont hooiland X
04 Bonte hooiweide X
05 Kruidenrijk weiland X
06 Bont weiland X
07 Bonte weiderand (X)* X
08 Bonte hooirand (X)* X
09 Kruidenrijke zomen (X)* X
10 Landschappelijk waardevol grasland X
11-14 Weidevogelgrasland met rustperiode X
15 Vluchtheuvels voor weidevogels X
16, 17 Plas-dras voor weidevogels (X) X
18-21 Weidevogelgebied X
22-25 Faunarand (X)* X
26 Roulerend graandeel X
27 Chemie- en kunstmestvrij X
28 Akkerfauna X
29 Akkerflora vollevelds X
30 Akkerflora randen X
31, 32 Snelgroeiend bos X
33 Landbouw met natuurlijke handicaps (X) X
34 Hamsterpakket X
De voorwaarden voor de beheerspakketten 11 t/m 21 die betrekking hebben op de
weidevogels, variëren van maaien en beweiden van de graslanden na een bepaalde datum tot
de aanwezigheid van een minimum van 100 broedparen per 100 ha. De broedparen moeten
bestaan uit één of meer van een aantal voorgeschreven soorten.
Verder geldt voor de bospakketten 31 en 32 dat ten minste 90% van de beheerseenheid uit
bos moet bestaan en ten minste 80-90% van de beheerseenheid moet begroeid zijn met een
aantal van de voorgeschreven soorten. Bij pakket 33 worden bepaalde werkzaamheden
verboden die bepaalde wijzigingen (o.a. in bodemstructuur en grondwaterstand) tot gevolg
kunnen hebben en als laatste moet er bij beheerpakket 34 op 50% van de oppervlakte een
mengsel bestaande uit o.a. rogge en bloeiende soorten, het hamstermengsel, gezaaid zijn.
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Landschapspakketten
Vervolgens is gekeken naar de potentiële bijdrage van de landschapspakketten aan de twee
kernkwaliteiten. Het gaat hier om de potentiële bijdrage van de SAN- en SN-
landschapspakketten. Tabel 6 laat zien dat alle landschapspakketten kunnen bijdragen aan
“Het groene karakter van het landelijk gebied”, behalve het pakket “Raster” (pakket 64).
Verder laat tabel 6 zien dat er weinig pakketten zijn die een bijdrage kunnen leveren aan “Een
vitaal en herkenbaar watersysteem”. De pakketten die een bijdrage kunnen leveren aan “Een
vitaal en herkenbaar watersysteem” zijn “Houtkade en landscheiding” (pakket 51),
“Eendenkooi” (pakket 61), en “Poel” (pakket 62). Voor “Houtkade en landscheiding” is de eis
dat het wallichaam aan beide weerzijden is voorzien van sloten, “Eendenkooi” bestaat o.a. uit
een kooiplas en bij het pakket “Poel” is de voorwaarde gesteld dat de beheerseenheid voor
tenminste 80% uit open water moet bestaan. Het landschapspakket “Eendenkooi” kan alleen
worden afgesloten voor het instandhouden van reeds bestaande eendenkooien.
Tabel 6. De potentiële bijdrage van SAN- en SN-landschapspakketten aan de twee kernkwaliteiten
van groep 1.
Landschapspakketten
SAN en SN
GBDA-kernkwaliteiten
Nummer Omschrijving Watersysteem Groene karakter
50 Houtwal X
51 Houtkade en landscheiding X X
52 Landweer X
53 Singel X
54 Elzensingel X
55 Geriefhoutbosje X
56 Knip- en scheerheg X
57 Struweelhaag X
58 Knotbomenrij X
59 Grubbe en holle weg X
60 Hoogstamboomgaard X
61 Eendenkooi X X
62 Poel X X
63 Rietzoom en klein rietperceel X
64 Raster
Bij elk landschapspakket zijn er voorwaarden gesteld aan het instandhouden van het
landschapselement. Bij alle pakketten, behalve “Eendenkooi” (pakket 61) en “Raster” (pakket
64), mogen er geen werkzaamheden verricht worden die wijzigingen tot gevolg hebben van
het landschapselement anders dan ten behoeve van het behoud van het element. Ook mogen
er geen chemische bestrijdingsmiddelen of meststoffen gebruikt worden en mag er niet
gebrand worden in of in de directe omgeving van het element. Zo wordt er een milieu
gecreëerd waarin de biodiversiteit beter behouden kan worden en eventueel toe kan nemen.
Bij verscheidene pakketten mag de opgaande begroeiing bestaan uit inheemse bomen en/of
struiken (landschapspakket 50 t/m 55).
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SN-beheerspakketten
De SN-beheerspakketten sluiten mogelijk aan bij de SAN-pakketten of zorgen juist voor een
opvulling op plaatsen waar SAN-pakketten geen/onvoldoende bijdrage leveren. SN-pakketten
zullen minder uitgebreid besproken worden, omdat dit onderzoek draait om de potentiële
bijdrage van de SAN-pakketten.
Tabel 7. De potentiële bijdrage van SN-beheerspakketten aan de twee kernkwaliteiten van groep
1. “B” staat voor Basispakket, “P” staat voor Pluspakket. De haakjes geven aan dat de
bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
*=indirect herkenbaar landschapselement.
Beheerspakketten SN GBDA-kernkwaliteiten
Nummer Omschrijving Watersysteem Groene karakter
01B Plas en ven X X
02 B Moeras (X) X
03 B Rietcultuur X* X
04 B (half) Natuurlijk grasland X
05 B Heide (X) X
06 B Struweel X
07 B Hoogveen (X) X
08 B Akker X
09 B Bos X
10 P Grootschalige natuur (X) X
11 P Soortenrijk plas X X
12 P Soortenrijk ven X X
13 P Beek en duinrel X X
14 P Trilveen (X) X
15 P Overjarig rietland X* X
16 P Veenmosrietland en moerasheide (X) X
17 P Nat soortenrijk grasland X* X
18 P Droog soortenrijk grasland X
19 P Soortenrijk stuifzand X
20 P Droge heide (X) X
21 P Natte heide (X) X
22 P Levend hoogveen (X) X
23 P
24 P
Soortenrijk weidevogelgrasland X
25 P Wintergastenweide X
26 P
27 P
Bos met verhoogde natuurwaarde X
28 P Natuurbos X
29 P Hakhout en griend X
30 P Middenbos X
In tabel 7 zien we dat veel van de SN-beheerspakketten naast een potentiële bijdrage aan “Het
groene karakter van het landelijk gebied” ook een potentiële bijdrage kunnen leveren aan “Een
vitaal en herkenbaar watersysteem”. Voor de beheerspakketten die een potentiële bijdrage
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leveren aan “Een vitaal en herkenbaar watersysteem” geldt dater een maximum of een
minimum is gesteld aan de wateroppervlakte. De kruisjes van de beheerpakketten waarbij
alleen een maximum is gesteld aan de wateroppervlakte staan tussen haakjes, omdat deze
voorwaarde onvoldoende duidelijkheid geeft over de bijdrage van deze pakketten aan “Een
vitaal en herkenbaar watersysteem”. Dit laatste geldt ook pakket 10P, omdat “Grootschalige
natuur” kan bestaan uit water en/of land.
Voor de pakketten 1, 11, 12, 13 geldt dat de beheerseenheid voor minimaal 90% moet
bestaan uit water. Voor de pakketten “Riet” en “Nat soortenrijk grasland” (pakket 3B, 15P,
17P) staat in de voorwaarden niets vermeld over een maximum of minimum van de
wateroppervlakte. Echter, omdat de plantensoorten die er voorkomen wel indirect aangeven
dat er water aanwezig is kunnen deze drie pakketten wel bijdragen aan de herkenbaarheid van
het watersysteem. Verder zijn er maxima en minima aangegeven voor alle pakketten van het
aantal soorten (fauna en weidevogels) dat mag voorkomen.
6.2 Potentiële bijdrage van pakketten aan de kernkwali-
teiten van groep 2
SAN-beheerspakketten
In deze paragraaf wordt de potentiële bijdrage geanalyseerd van agrarisch natuurbeheer aan
de kernkwaliteiten van groep 2: “Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende
landschapstypen”, “Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap” en “Ruimtelijke
diversiteit”. In tabel 8 staan de SAN-beheerspakketten en is aangegeven welke pakketten een
potentiële bijdrage kunnen leveren aan één van deze drie kernkwaliteiten. In de tabel is te zien
dat vele pakketten kunnen bijdragen aan de kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de
negen verschillende landschaptypen”, mits ze in het aangegeven landschapstype voorkomen.
De analyse is gebaseerd op tabel 4. Aangezien de pakketten 1-21 voor minimaal 80 % uit
grasland bestaan kunnen ze bijdragen aan de identiteit van vijf landschapstypen. Bij pakket 22-
25 staan de landschapstypen tussen haakjes, omdat de beheerseenheid van deze pakketten
uit graan of gras mag bestaan. Alleen als het uit gras bestaat draagt het bij aan de identiteit
van de genoemde vijf landschapstypen.
De pakketten 31 en 32 kunnen bijdragen aan de identiteit van het Zandgebied. Of al deze
pakketten ook echt een bijdrage leveren aan de identiteit van het gebied zal bekeken moeten
worden door onderzoek in het veld. Niet elk grasland draagt bij aan de identiteit van het
gebied. Zo geldt bijvoorbeeld voor de identiteit van het Heuvelland dat graslanden in dalen
bijdragen aan de identiteit, in het Zandgebied geldt dat voor kleine graslanden en in het
Rivierengebied voor natte extensieve graslanden (zie tabel 4). Ook draagt een bos pas bij aan
de identiteit van het Zandgebied als er ondergroei in voorkomt, aan de identiteit van het
Heuvelland mits op een helling geplaatst en aan de identiteit van het Rivierengebied mits het
een ooibos is.
Alle beheerspakketten zijn bedoeld voor landschapselementen die in het verleden ook
voorkwamen en kunnen hierdoor bijdragen aan “Herkenning van verleden en vernieuwing in het
landschap”. Ook de pakketten voor perceelsranden kunnen hieraan bijdragen aangezien er op
een akker altijd al randen aanwezig zijn geweest. Randen van graslanden waren vaak ruiger en
hoger dan het midden van het perceel en bovendien soortenrijker. Akkeronkruiden kwamen op
het hele perceel voor met een zekere concentratie langs de randen, omdat de randen meer
licht vangen dan de planten midden op het perceel.
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Tabel 8. De potentiële van SAN-beheerspakketten aan de drie kernkwaliteiten van groep 2. Bij de
kernkwaliteit “Ruimtelijke diversiteit” staat de “O” voor open en “B” voor besloten. De
haakjes geven aan dat de bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
Beheerspakketten
SAN
GBDA-kernkwaliteiten
Ruimtelijke
diversiteit
Nummer Omschrijving Identiteit Herkenning
verleden
O B
01, 02 Kruidenrijk grasland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
03 Bont hooiland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
04 Bonte hooiweide Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
05 Kruidenrijk weiland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
06 Bont weiland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
07 Bonte weiderand Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
08 Bonte hooirand Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
09 Kruidenrijke zomen Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
10 Landschappelijk waardevol
grasland
Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
11-14 Weidevogelgrasland met
rustperiode
Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
15 Vluchtheuvels voor weidevogels Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
16, 17 Plas-dras voor weidevogels Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
18-21 Weidevogelgebied Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
22-25 Faunarand Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
26 Roulerend graandeel X X
27 Chemie- en kunstmestvrij X X
28 Akkerfauna X X
29 Akkerflora vollevelds X X
30 Akkerflora randen X X
31, 32 Snelgroeiend bos Heuvelland
Zandgebied
Rivierengebied
X X
33 Landbouw met natuurlijke
handicaps
X X X
34 Hamsterpakket X X
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Ook een pakket zoals “Plas-dras voor weidevogels” (pakket 16 en 17) kan bijdragen aan het
behoud van een open landschap. Als enige uitzondering zijn er de pakketten “Snelgroeiend
loof- en naaldbos” (pakket 31 en 32). Deze dragen niet bij aan de openheid van een gebied,
maar juist aan de beslotenheid en kunnen daardoor ook bijdragen aan het accentueren van de
overgang water-land. Beheerspakket 33 kan bijdragen aan openheid of aan beslotenheid. De
voorwaarden die aan dit pakket zijn verbonden bestaan uit het niet verrichten van
werkzaamheden die negatieve gevolgen kunnen hebben voor o.a. microreliëf, slootwaterpeilen
en landschapselementen.
Landschapspakketten
Vervolgens is gekeken naar de potentiële bijdrage van de SAN- en SN-landschapspakketten
aan deze drie kernkwaliteiten, zie tabel 9. Vrijwel elk landschapselement kan bijdragen aan de
identiteit van een gebied, mits het voorkomt in de landschapstypen zoals die in de tabel (tabel
9) genoemd zijn. De potentiële bijdrage is gebaseerd op tabel 4 waarin de landschapstypen
met de verschillende landschapselementen genoemd worden. Bij het landschapstype
Zandgebied staan in tabel 4 wel “Singel” en “Houtwal” genoemd, maar geen “Landweer”.
Echter, omdat een singel, een houtwal en een landweer alledrie lijnvormige elementen zijn met
opgaande begroeiing en voorzien van een wallichaam kan ook “Landweer” een bijdrage
leveren aan de identiteit van het Zandgebied. De “Eendenkooi” (pakket 61) wordt in tabel 4
alleen genoemd bij het Rivierengebied, maar omdat het bestaat uit een kooiplas kan het ook
een bijdrage leveren aan de identiteit van het Laagveengebied. Voor pakket 58 “Knotbomenrij”
is het afhankelijk van de soorten die er voorkomen, wel of geen knotwilgen, of het iets kan
bijdragen aan de identiteit van het Laagveengebied. Het is ook mogelijk dat andere
landschapselementen als ze bekeken worden in het veld toch kunnen bijdragen aan de
identiteit van het gebied. Dit onderzoek heeft zich echter gehouden aan tabel 4 die gebaseerd
is op het SGR2 (Min. LNV 2002) met enige uitzonderingen die hierboven zijn vermeld. Daarbij
dragen alle landschapspakketten bij aan de “Herkenning van verleden en vernieuwing in het
landschap”.
Bij de kernkwaliteit “Ruimtelijke diversiteit” is de potentiële bijdrage van een landschaps-
element aan de openheid of aan de beslotenheid van een gebied afhankelijk van het
landschapstype en omgevingselementen, maar bovendien is bij de landschapspakketten ook
de concentratie van het pakket van belang. Vele houtwallen bij elkaar in een graslandgebied
zorgen voor een besloten karakter hoewel één houtwal op hetzelfde gebied een veel mindere
impact heeft op de beslotenheid. Dit zou bekeken moeten worden door onderzoek in het veld.
Voor deze theoretisch benadering is de keuze gemaakt dat als in het landschapselement
bomen voorkomen (pakket 50-55, 58, 60, 61) of hoge struiken (pakket 56, 57) ze onder
beslotenheid vallen en dus ook kunnen bijdragen aan het accentueren van de water-land
overgang, zoals o.a. het pakket “Houtwal”, “Singel” en “Struweelhaag”. Ook hoort hier
“Eendenkooi” (pakket 61) bij, omdat de kooiplas omringd is met struweel of bos.
“Rietbegroeiing” (pakket 63) valt vooral onder openheid, maar kan ook afhankelijk van de
hoogte en het gezichtspunt een bijdrage leveren aan de beslotenheid. Aangezien bij pakket 59
(“Grubbe en holle weg”) het element bestaat uit een opgaande begroeiing van kruiden en
grassen en/of inheemse bomen en struiken is het geheel afhankelijk van de begroeiing of het
kan bijdragen aan de openheid of aan de beslotenheid van het gebied. “Poel” (pakket 62)
draagt bij aan de openheid van een gebied. Een raster heeft als enige landschapspakket geen
invloed op de ruimtelijke diversiteit.
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Tabel 9. De potentiële bijdrage van SAN- en SN-landschapspakketten aan de drie kernkwaliteiten
van groep 2. Bij de kernkwaliteit “Ruimtelijke diversiteit” staat de “O” voor open en “B”
voor besloten. De haakjes geven aan dat de bijdrage van deze pakketten afhankelijk is
van de situatie.
 *=indirect herkenbaar landschapselement.
Landschapspakketten
SAN en SN
GBDA-kernkwaliteiten
Ruimtelijke
diversiteit
Nummer Omschrijving Identiteit Herkenning
verleden
O B
50 Houtwal Zandgebied X X
51 Houtkade en landscheiding Laagveengebied X X
52 Landweer Zandgebied X X
53 Singel Zandgebied X X
54 Elzensingel Zandgebied X X
55 Geriefhoutbosje Laagveengebied X X
56 Knip- en scheerheg Heuvelland
Zeekleigebied
Rivierengebied
X X
57 Struweelhaag X X
58 Knotbomenrij (Laagveengebied) X X
59 Grubbe en holle weg Heuvelland X (X) (X)
60 Hoogstamboomgaard Heuvelland
Rivierengebied
Zeekleigebied
X X
61 Eendenkooi Rivierengebied
Laagveengebied
X X
62 Poel X X
63 Rietzoom en klein rietperceel Laagveengebied X (X) (X)
64 Raster X
SN beheerspakketten
Ook bij de SN-beheerspakketten geldt weer dat vrijwel elk landschapselement kan bijdragen
aan de identiteit van een gebied, mits het voorkomt in het landschapstype zoals die in tabel 10
vermeld staan. De pakketten 17, 18, 23, 24 en 25 moeten voor tenminste 90 % uit grasland
bestaan en kunnen zodoende bijdragen aan de identiteit van de vijf genoemde
landschapstypen. Voor “(half) Natuurlijk grasland” is de bijdrage niet geheel zeker, omdat de
beheereenheid voor dit pakket uit gras of kwelder mag bestaan. De andere elementen worden
in tabel 4 genoemd bij het landschapstype dat vermeld staat. Er kan echter pas door
onderzoek in het veld worden geconcludeerd of de pakketten echt bijdragen aan de identiteit
van het gebied, omdat bijvoorbeeld de bijdrage afhangt van het soort bos.
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Tabel 10.  De potentiële bijdrage van SN-beheerspakketten aan de drie kernkwaliteiten van groep
2. “B” staat voor Basispakket, “P” staat voor Pluspakket. Bij de kernkwaliteit “Ruimtelijke
diversiteit” staat de “O” voor open en “B” voor besloten. De haakjes geven aan dat de
bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
Beheerspakketten SN GBDA-kernkwaliteiten
Ruimtelijke
diversiteit
Nummer Omschrijving Identiteit Herkenning
verleden
O B
01B Plas en ven Laagveengebied X X
02 B Moeras Laagveengebied X (X) (X)
03 B Rietcultuur Laagveengebied X (X) (X)
04 B (half) Natuurlijk grasland (Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied)
X X
05 B Heide Zandgebied X (X) (X)
06 B Struweel X X
07 B Hoogveen Hoogveenontginningsgebied X (X) (X)
08 B Akker X X
09 B Bos Heuvelland
Zandgebied
Rivierengebied
X X
10 P Grootschalige natuur Kustzone X X
11 P Soortenrijk plas Rivierengebied X X
12 P Soortenrijk ven X X
13 P Beek en duinrel Heuvelland
Zandgebied
X X
14 P Trilveen Laagveengebied X (X) (X)
15 P Overjarig rietland Laagveengebied X (X) (X)
16 P Veenmosrietland en moerasheide Laagveengebied X (X) (X)
17 P Nat soortenrijk grasland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
18 P Droog soortenrijk grasland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
19 P Soortenrijk stuifzand Zandgebied X (X) (X)
20 P
21 P
Heide Zandgebied X (X) (X)
22 P Levend hoogveen Hoogveenontginningsgebied X (X) (X)
23 P
24 P
Soortenrijk weidevogelgrasland Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
25 P Wintergastenweide Heuvelland, Zandgebied,
Rivierengebied, Zeeklei-
gebied, Laagveengebied
X X
26 P
27 P
Bos met verhoogde natuurwaarde Heuvelland
Zandgebied
Rivierengebied
X X
28 P Natuurbos Heuvelland
Zandgebied
Rivierengebied
X X
29 P Hakhout en griend Rivierengebied X X
30 P Middenbos Heuvelland
Zandgebied
Rivierengebied
X X
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In tabel 10 is ook te zien dat alle SN-beheerspakketten iets bij te dragen hebben aan
“Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap”. Voor een bijdrage aan de
“Ruimtelijke diversiteit” geldt dat de aanwezigheid van bomen (pakket 6, 9, 26-30) zorgt voor
een besloten gebied. Bij deze pakketten is de voorwaarde gesteld dat tenminste 90 % van de
beheerseenheid uit bos of struweel bestaat. Bij andere pakketten is de eis dat er een
maximum percentage (5 tot 40 %) uit bos of struweel bestaat (pakket 2, 5, 7, 14-16, 19-22).
Bij deze pakketten is de bijdrage aan de beslotenheid en openheid van een gebied onzeker en
zou dit in het veld onderzocht moeten worden. De overige pakketten kunnen bijdragen aan de
openheid van een gebied. Aangezien er op de “Akker” (pakket 8) geen maïs voor mag komen
kan dit pakket ook bijdragen aan de openheid. “Rietcultuur” (pakket 3 en 15) kan afhankelijk
van de hoogte van de begroeiing een bijdrage aan beide kenmerken leveren, maar
voornamelijk aan de openheid van een gebied. De pakketten die bijdragen aan een besloten
gebied (6, 9, 26-30) dragen ook bij aan het accentueren van de overgang water-land.
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7 De potentiële bijdrage van de pakketten aan de
specifieke GBDA-kernkwaliteiten voor Gaasterland
In dit hoofdstuk wordt de potentiële bijdrage onderzocht van de beheers- en landschaps-
pakketten aan verschillende landschapsdoelen van de gemeente Gaasterland. Het gaat hierbij
om de potentiële bijdrage, omdat de praktische bijdrage van een pakket aan een
landschapsdoel pas vastgesteld kan worden door onderzoek in het veld. De vijf kernkwaliteiten
zijn naar mijn eigen interpretatie gekoppeld aan deze landschapsdoelen. Aangezien de doelen
specifiek zijn toegepast op een gebied, in dit geval Gaasterland, zijn ze vaak gedetailleerd.
Bovendien dekken de doelen niet geheel de algemene uitleg zoals die in het SGR2 (Min. LNV
2002) staat. Deze twee aspecten zorgen ervoor dat de tabellen die in deze paragraaf staan
niet overeenkomen met de tabellen uit de voorgaande paragrafen. Er zullen namelijk pakketten
zijn die wel iets bij kunnen dragen aan de algemene vijf kernkwaliteiten, maar niet aan de
specifieke doelen die er zijn gesteld voor Gaasterland. In paragraaf 7.1 worden de
doelstellingen beschreven en in paragraaf 7.2 en 7.3 worden ze toegepast.
7.1  Beleidsdoelen per kernkwaliteit
Hieronder staan de verschillende beleidsdoelen beschreven per kernkwaliteit die voorkomen in
de drie beleidsplannen voor Gaasterland: Plan van aanpak (EHS-commissie 1999),
Gebiedsplan (Provinsje Fryslân 2000), Landschapsbeleidsplan (Grontmij 2002). Verschillende
doelen komen in meerdere plannen naar voren, andere worden in één plan genoemd. De
kernkwaliteiten komen niet als zodanig voor in de plannen, maar de doelstellingen zijn naar
mijn eigen interpretatie toebedeeld aan de verschillende kernkwaliteiten. De doelen van de drie
plannen zijn per kernkwaliteit weergegeven (zie Box 1 en 2)
Box 1. De landschapsdoelen voor de kernkwaliteiten van groep 1 (Gebaseerd op EHS-
commissie 1999, Provinsje Fryslân 2000, Grontmij 2002). De bron staat achter elke doel
afgekort genoemd: P voor Plan van aanpak, G voor Gebiedsplan, L voor
Landschapsbeleidsplan.
Een vitaal en herkenbaar watersysteem
1* Instandhouden van lijnvormige landschapselementen, zoals slootpatronen en vaarten (L).
2* Behoud van wateropbouw (L).
Het groene karakter
1* Instandhouden en versterken van lijnvormige landschapselementen, zoals houtwallen en
singels (P, G, L).
2* Geleidelijke overgang tussen bos en landbouwgrond door zoomvegetatie en verruiging op
randen (P, G, L).
3* Uitbreiding van bos en heide (P, G).
4* Rijke flora via slootkantbeheer, randenbeheer en plas- dras oevers (P).
5* Ontwikkeling van weidevogelgebieden (G).
6* Ontwikkeling van natte soortenrijke graslanden (G).
7* Ontwikkeling van rietlanden (G).
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Box 2. De landschapsdoelen voor de kernkwaliteiten van groep 2 (Gebaseerd op EHS-
commissie 1999, Provinsje Fryslân 2000, Grontmij 2002). De bron staat achter elke doel
afgekort genoemd: P voor Plan van aanpak, G voor Gebiedsplan, L voor
Landschapsbeleidsplan.
Identiteit en verscheidenheid van de vier landschapsgebieden
1. Identiteit en verscheidenheid van de vier landschapsgebieden behouden: IJsselmeerkust,
Keileemopduikingen, Hogere zandgronden en centraal boscomplex, Rand- en poldergebied (P, G, L).
Onderstaande tabel 11 laat de meest kansrijke pakketten zien om de identiteit van deze vier
landschapsgebieden te behouden en te versterken (Provinsje Fryslân 2000). Er zullen
hoogstwaarschijnlijk ook andere pakketten bijdragen aan de identiteit van deze vier gebieden, maar er
is bij deze kernkwaliteit beperkt tot de meest kansrijke pakketten.
Tabel 11. De meest kansrijke pakketten om de identiteit van de vier landschapsgebieden in Gaasterland te
behouden en te versterken (Gebaseerd op Provinsje Fryslân 2000).
Gebied met kenmerken SAN pakket SN pakket
IJsselmeerkust: gevarieerd gebied met een
open en weids karakter.
Weidevogelgrasland Overjarig rietland
Nat soortenrijk grasland
Keileemopduikingen: grote afwisseling van
bos, weidegrond, akkers.
Poel
Houtwal
Kruidenrijke zomen
Bonte hooiland
Bos
Heide
Akker
Hogere zandgronden en centraal
boscomplex: heide en bossen met
bosranden/verruiging op randen als overgang
tussen bos en landbouwgrond.
Faunarand
Poel
Bonte weiderand
Akkerflorarand
Heide
Bos
Houtwal
Singel
Rand- en poldergebied: belangrijk broed- en
foerageergebied voor weidevogels.
Bonte hooirand
Vluchtheuvels voor
weidevogels
Weidevogelgebied
Wintergastenweide
Nat soortenrijk grasland
Moeras
Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap
1* Instandhouden en herstellen van houtwallen (P, G, L).
2* Instandhouden en herstellen van tuinwallen (P, L).
3* Instandhouden en herstellen van houtsingels (L).
Ruimtelijke diversiteit
Versterking van contrast tussen de vier landschapsgebieden door:
1* Behoud van open en weids karakter IJsselmeerkust (G).
2* Behoud van grote afwisseling van bos, weidegrond en akkers op keileemopduikingen (G).
3* Behoud van kliffen (G).
4* Strakke randen bij bomenlanen, singels en houtwallen (L).
5* Behoud van verscheidenheid in de bodem-, water- en reliëfopbouw (L).
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7.2 Potentiële bijdrage van pakketten aan de kernkwalitei-
ten van groep 1
7.2.1 Potentiële bijdrage van pakketten aan de doelen van groep 1
SAN-beheerspakketten
Tabel 12 laat zien dat de SAN-beheerspakketten die betrekking kunnen hebben op slootkanten
(pakket 7, 8, 9, 22-25) kunnen bijdragen aan doelstelling 1 van “Een vitaal en herkenbaar
watersysteem”: instandhouden van lijnvormige elementen. Door het verbod op bemesten en
een vermindering in gebruik van onkruidbestrijding kunnen hier plantensoorten ontstaan die als
een indirect herkenbaar landschapselement gezien kunnen worden.
Tabel 12. De potentiële bijdrage van SAN-beheerspakketten in Gaasterland aan de twee
kernkwaliteiten van groep 1. De pakketten die zijn genoemd zijn toegepast in de
gemeente Gaasterland. De doelstellingen binnen de kernkwaliteiten zijn afkomstig uit de
drie plannen van de gemeente Gaasterland en uitgewerkt in paragraaf 7.1. De haakjes
geven aan dat de bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
*=indirect herkenbaar landschapselement.
Gaasterland
Beheerspakketten
SAN
GBDA-kernkwaliteiten
Water-
systeem
Groene karakterNr. Omschrijving
1 2 1 2 3 4 5 6 7
01 Ontwikkeling
kruidenrijk grasland
(X)
02 Instandhouding
kruidenrijk grasland
(X)
03 Bont hooiland (X)
04 Bonte hooiweide (X)
07 Bonte weiderand (X)* X X
08 Bonte hooirand (X)* X X
09 Kruidenrijke zomen (X)* X X
10 Landschappelijk
waardevol grasland
(X)
11-14 Weidevogelgrasland
met rustperiode
X
15 Vluchtheuvels voor
weidevogels
X
16, 17 Plas-dras voor
weidevogels
(X) X X
18-21 Weidevogelgebied X
22-25 Faunarand (X)* X X
26 Roulerend graandeel
27 Chemie- en
kunstmestvrij
28 Akkerfauna
29 Akkerflora vollevelds
30 Akkerflora randen X X
31, 32 Snelgroeiend bos X
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Een bijdrage aan de tweede doelstelling: behoud van wateropbouw kan geleverd worden door
de pakketten 16 en 17: “Plas-dras voor weidevogels”. Bij deze twee pakketten mag echter de
beheerseenheid slechts voor een periode van twee of drie maanden geïnundeerd zijn en
hierdoor kan het pakket niet het gehele jaar een bijdrage leveren aan deze doelstelling.
Een bijdrage aan “Het groene karakter van het landelijk gebied” door de SAN-
beheerspakketten is vooral te zien in de doelstellingen 2, 4, 5 en 6 (tabel 12). De
verschillende doelstellingen zijn terug te vinden in paragraaf 7.1. Beheersovereenkomsten
voor de randen (pakket 7, 8, 9, 15, 22-25, 30) dragen bij aan doelstelling 2 en 4: geleidelijke
overgang en rijke flora. Aan deze laatste doelstelling draagt ook pakket 17, “Plas-dras voor
weidevogels”, bij. Verder zorgt pakket 31 en pakket 32 voor een bijdrage aan de uitbreiding
van bos (doelstelling 3).
De pakketten 11 t/m 25 kunnen een bijdrage leveren aan doelstelling 5: ontwikkeling van
weidevogelgebieden. Als laatste kunnen de pakketten waarvan de beheerseenheid uit grasland
bestaat en waar een minimum aantal plantensoorten moet voorkomen (pakket 1-4) een
bijdrage leveren aan doelstelling 6: ontwikkeling van natte soortenrijke graslanden. Bij deze
pakketten is echter geen voorwaarde gesteld aan de aanwezigheid van water en zou er in het
veld gekeken moeten worden of ze echt bijdragen aan deze doelstelling.
Landschapspakketten
Als we kijken naar de landschapspakketten in tabel 13 is er een potentiële bijdrage te zien van
pakket 51 aan beide doelstellingen van “Een vitaal en herkenbaar watersysteem”:
instandhouden en versterken van de lijnvormige elementen en wateropbouw. Voor dit pakket,
“Houtkade en landscheiding”, is de voorwaarde gesteld dat het landschapselement voorzien is
van een wallichaam dat aan weerzijden voorzien is van sloten. Voor pakket 63, “Rietzoom en
klein rietperceel”, wordt in de voorwaarden niet gesproken over de aanwezigheid van water,
maar indirect is riet een herkenbaar elementen voor het watersysteem. De pakketten
“Eendenkooi” en “Poel” (pakket 61, 62) kunnen alleen bijdragen aan doelstelling 2 van deze
kernkwaliteit.
Lijnvormige landschapselementen zoals de pakketten 50, 51, 53, 54, 58, en 63 kunnen
bijdragen aan doelstelling 1 van “Het groene karakter van het landelijk gebied”: instandhouden
en versterken van de lijnvormige elementen, zoals weergegeven in tabel 13. Verder draagt
pakket 55 (“Geriefhoutbosje”)  bij aan  de uitbreiding van bos (doelstelling 3 “Het groene
karakter van het landelijk gebied”) en kan pakket 63 (“Rietzoom en rietperceel”) bijdragen aan
doelstelling 1, 4 (rijke flora via slootkantbeheer, randenbeheer en plas- dras oevers) en 7
(ontwikkeling van rietlanden) van deze kernkwaliteit. De verschillende doelstellingen zijn te
vinden in paragraaf 7.1.
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Tabel 13. De potentiële bijdrage van SAN- en SN-landschapspakketten in Gaasterland aan de twee
kernkwaliteiten van groep 1. De pakketten die zijn genoemd zijn toegepast in de
gemeente Gaasterland. De doelstellingen binnen de kernkwaliteiten zijn afkomstig uit de
drie plannen van de gemeente Gaasterland en uitgewerkt in paragraaf 7.1. De haakjes
geven aan dat de bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
*=indirect herkenbaar landschapselement.
Gaasterland
Landschapspakketten
SAN en SN
GBDA-kernkwaliteiten
Water-
systeem
Groene karakterNr. Omschrijving
1 2 1 2 3 4 5 6 7
50 Houtwal X
51 Houtkade en
landscheiding
X X X
53 Singel X
54 Elzensingel X
55 Geriefhoutbosje X
58 Knotbomenrij X
61 Eendenkooi X
62 Poel X
63 Rietzoom en klein
rietperceel
X* X* X X X
64 Raster
SN-beheerspakketten
Kijkend naar de kernkwaliteit “Een vitaal en herkenbaar watersysteem” in tabel 14 zien we dat
er alleen een potentiële bijdrage van de SN-beheerspakketten is aan doelstelling 2: behoud
van wateropbouw. Vijf pakketten (pakket 02B, 05B, 16P, 20P, 21P) hebben een voorwaarde
dat ze ten hoogste een bepaald percentage water mogen  bevatten en daarom is het niet
geheel met zekerheid te zeggen dat deze pakketten een bijdrage kunnen leveren aan deze
doelstelling. Deze voorwaarde geldt niet voor “Overjarig rietland” (pakket 15P) en “Nat
soortenrijk grasland” (pakket 17P), maar op deze beheerseenheden komen wel soorten voor
die indirect bijdragen aan de herkenbaarheid van het watersysteem. De verschillende
doelstellingen zijn te vinden in paragraaf 7.1.
Bij de kernkwaliteit “Het groene karakter van het landelijk gebied” (tabel 14) is de grootste
bijdrage van de verschillende pakketten aan doelstelling 3: uitbreiding van bos en heide. Alle
pakketten die een bijdrage kunnen leveren aan deze doelstelling zijn bos- of heidepakketten.
Verder is er ook nog een potentiële bijdrage aan de doelstellingen 2, 5, 6 en 7. “Struweel”
(pakket 06B) kan bijdragen aan een geleidelijke overgang tussen bos en landbouwgrond
(doelstelling 2). Aan doelstelling 5: ontwikkeling van weidevogelgebieden, kunnen de pakketten
23 en 24 bijdragen. Pakket 4 en pakket 17 kunnen bijdragen aan doelstelling 6: ontwikkeling
van natte soortenrijke graslanden en aan doelstelling 7: ontwikkeling van rietlanden, kan
pakket “Overjarig rietland” bijdragen.
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Tabel 14. De potentiële bijdrage van SN-beheerspakketten in Gaasterland aan de twee
kernkwaliteiten van groep 1. De pakketten die zijn genoemd zijn toegepast in de
gemeente Gaasterland. De doelstellingen binnen de kernkwaliteiten zijn afkomstig uit de
drie plannen van de gemeente Gaasterland en uitgewerkt in paragraaf 7.1. “B” staat
voor Basispakket, “P” staat voor Pluspakket. De haakjes geven aan dat de bijdrage van
deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
*=indirect herkenbaar landschapselement.
Gaasterland
Beheerspakketten
SN
GBDA-kernkwaliteiten
Water-
systeem
Groene karakterNr. Omschrijving
1 2 1 2 3 4 5 6 7
02 B Moeras (X)
04 B (half) Natuurlijk
grasland
X
05 B Heide (X) X
06 B Struweel X X
08 B Akker
09 B Bos X
15 P Overjarig rietland X* X
16 P Veenmosrietland en
moerasheide
(X) X
17 P Nat soortenrijk
grasland
X* X
18 P Droog soortenrijk
grasland
20 P Droge heide (X) X
21 P Natte heide (X) X
23 P Soortenrijk
weidevogelgrasland
X
24 P Zeer soortenrijk
weidevogelgrasland
X
25 P Wintergastenweide
26 P Bos met verhoogde
natuurwaarde
X
27 P Bos met verhoogde
natuurwaarde
X
28 P Natuurbos X
29 P Hakhout en griend X
30 P Middenbos X
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7.2.2 Bijdrage van pakketten aan de gewenste groenblauwe door-
adering
Voor de twee kernkwaliteiten die in deze paragraaf zijn behandeld is naast de aanwezigheid
van de landschapselementen ook van belang dat deze een netwerk vormen en zo een bijdrage
kunnen leveren aan de groenblauwe dooradering van het gebied. Vandaar dat in deze
paragraaf gebruikt wordt gemaakt van een kaart uit het Landschapsbeleidsplan waarop de
droge en natte verbindingen, de groenblauwe dooradering, staan aangegeven die men in de
gemeente Gaasterland wil realiseren. Deze gewenste groenblauwe dooradering wordt
weergeven door groene pijlen (droge verbinding) en blauwe pijlen (natte verbinding). Het doel
hierbij is het bevorderen van de onderlinge verbindingen en samenhangen tussen droge en
natte natuurgebieden op landschapsniveau (Grontmij 2002). Deze groene (drie stuks) en
blauwe (zes stuks) pijlen zijn overgenomen en staan aangegeven op de twee kaarten waarop
de SAN/SN-pakketten staan weergegeven die afgesloten zijn in Gaasterland, figuur 8 (SAN) en
figuur 9 (SN).
De figuren uit het Landschapsbeleidsplan laten een bepaalde gewenste groenblauwe
dooradering zien voor Gaasterland. Pakketten zouden echter ook buiten deze gewenste
samenhang een bijdrage kunnen leveren aan de groenblauwe dooradering, zoals is uitgelegd
in paragraaf 3.2. Als pakketten geen bijdrage leveren aan de gewenste groenblauwe
dooradering betekent dat dus niet dat ze überhaupt geen bijdrage leveren aan de groenblauwe
dooradering in het gebied.
De gegevens die zijn gebruikt zijn t/m het jaar 2002. Voor het jaar 2002 zijn echter nog niet
alle collectieve aanvragen van de verenigingen in Gaasterland verwerkt bij LASER en zodoende
ontbreken deze gegevens ook in de figuren. In de loop van de tijd kunnen nog verscheidene
pakketten worden afgesloten die bij kunnen dragen aan de groenblauwe dooradering.
In figuur 8 is te zien dat tot er nu toe weinig van de afgesloten SAN-pakketten samen vallen
met de gewenste groene dooradering van het gebied. Alleen pakketten voor de “Bonte
weiderand” kunnen enigszins zorgen voor een bijdrage aan pijl 1 en 2 (figuur 8). Deze
pakketten zijn echter niet zo aaneengesloten dat er een gehele verbinding tot stand kan
komen zoals pijl 1 en 2 weergeven. De reeds afgesloten SAN-pakketten leveren tot nu toe
helemaal geen bijdrage aan de gewenste blauwe dooradering van het gebied. De verschillende
plassen, meren en het IJsselmeer worden niet verbonden door een samenhangend geheel van
SAN-pakketten.
Uit figuur 9 blijkt dat de afgesloten SN-pakketten tot nu toe een (kleine) bijdrage leveren aan
de gewenste groene dooradering van het gebied. De droge verbinding aangegeven door pijl 1,
wordt gedeeltelijk opgevuld door singels. De singels zijn echter niet lang genoeg om een
volledige groene verbinding tot stand te brengen. Er is tot nu toe geen bijdrage aan de andere
twee pijlen groene dooradering en ook is er geen bijdrage aan de gewenste blauwe
dooradering door de reeds afgesloten SN-pakketten. De pakketten: “Eendenkooi”,
“Grootschalige natuur” en “Plas en ven” zijn niet afgesloten op de plaats waar blauwe
dooradering gewenst is.
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Figuur 8 A: Legenda van de SAN pakketten, B: Afgesloten SAN pakketten in Gaasterland (Bron: LASER). De
genummerde pijlen geven de gewenste groene (groene pijlen) en blauwe (blauwe pijlen) dooradering aan,
gebaseerd op het Landschapsbeleidsplan (Grontmij 2002).
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Figuur 9 A: Legenda van de SN pakketten, B: Afgesloten SN pakketten in Gaasterland (Bron: LASER). De
genummerde pijlen geven de gewenste groene (groene pijlen) en blauwe (blauwe pijlen) dooradering aan,
gebaseerd op het Landschapsbeleidsplan (Grontmij 2002).
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7.3 Potentiële bijdrage van pakketten aan de kernkwali-
teiten van groep 2
7.3.1 Potentiële bijdrage van pakketten aan de doelen van groep 2
SAN-beheerspakketten
Van de drie kernkwaliteiten die in deze paragraaf behandeld worden, kunnen de SAN-
beheerspakketten bijdragen aan de kernkwaliteiten “Identiteit en verscheidenheid van de vier
landschapsgebieden” en “Ruimtelijke diversiteit” (tabel 15).
Tabel 15. De potentiële bijdrage van SAN-beheerspakketten in Gaasterland aan de drie
kernkwaliteiten van groep 2. De pakketten die zijn genoemd zijn toegepast in de
gemeente Gaasterland. De doelstellingen binnen de kernkwaliteiten zijn afkomstig uit de
drie plannen van de gemeente Gaasterland en uitgewerkt in paragraaf 7.1.
Gaasterland
Beheerspakketten SAN GBDA-kernkwaliteiten
Identiteit Herkenning
verleden
Ruimtelijke diversiteitNr. Omschrijving
1 1 2 3 1 2 3 4 5
01 Ontwikkeling
kruidenrijk grasland
X X
02 Instandhouding
kruidenrijk grasland
X X
03 Bont hooiland Keileem X X
04 Bonte hooiweide X X
07 Bonte weiderand Zandgrond X
08 Bonte hooirand Rand en
polder
X
09 Kruidenrijke zomen Keileem X
10 Landschappelijk
waardevol grasland
X X
11-14 Weidevogelgrasland
met rustperiode
IJsselmeer X X
15 Vluchtheuvels voor
weidevogels
Rand en
polder
X
16, 17 Plas-dras voor
weidevogels
X X
18-21 Weidevogelgebied Rand en
polder
X X
22-25 Faunarand Zandgrond X
26 Roulerend graandeel X X
27 Chemie- en
kunstmestvrij
X X
28 Akkerfauna X X
29 Akkerflora vollevelds X X
30 Akkerflora randen Zandgrond X
31, 32 Snelgroeiend bos X
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De verschillende doelstellingen zijn te vinden in paragraaf 7.1. De doelstellingen van
Gaasterland bij kernkwaliteit “Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap” zijn
zeer specifiek. Hierdoor kunnen er geen SAN-beheerspakketten bijdragen aan deze drie
doelstellingen. Binnen de SAN-beheerspakketten kan er een bijdrage worden geleverd aan alle
vier de landschapsgebieden. Hierbij wordt alleen gelet op de meeste kansrijke
landschapselementen zoals ze zijn weergegeven in tabel 11. Weidevogelgrasland (pakket 11-
14) kan bijdragen aan de identiteit van de IJsselmeerkust. “Kruidenrijke zomen” (pakket 9) en
“Bont hooiland” (pakket 3) dragen bij aan de identiteit van de Keileemopduiking, terwijl de
“Faunarand” (pakket 22-25), de “Bonte weiderand” (pakket 7) en de “Akkerflorarand” (pakket
30) bijdragen aan de identiteit van de Hogere zandgronden en centraal boscomplex. Om de
identiteit van het Rand- en poldergebied te versterken kunnen hier de pakketten “Bonte
hooirand” (pakket 8), “Vluchtheuvels voor weidevogels” (pakket 15) en “Weidevogelgebied”
(pakket 18-21) worden afgesloten.
Er is alleen een bijdrage van de SAN-pakketten aan doelstelling 1 en 2 van de kernkwaliteit
“Ruimtelijke diversiteit” (zie tabel 15). Aan doelstelling 1: behoud van open en weids karakter
van de IJsselmeerkust kunnen alle pakketten bijdragen behalve de twee pakketten voor een
“Snelgroeiend bos” (pakket 31 en 32). Veel pakketten kunnen ook bijdragen aan doelstelling 2:
behoud van grote afwisseling van bos, weidegrond en keileemopduikingen. De pakketten die
hier geen bijdrage aan kunnen leveren zijn de pakketten die betrekking hebben op de randen
van het perceel. De SAN-beheerspakketten kunnen geen bijdrage leveren aan doelstelling 3
(behoud van kliffen), 4 (strakke randen bij bomenlanen, singels en houtwallen) en 5 (behoud en
verscheidenheid in de bodem-, water- en reliëfopbouw) van de “Ruimtelijke diversiteit”. Hierbij
moet wel in de gaten gehouden worden dat de praktische bijdrage van een pakket pas
vastgesteld kan worden door onderzoek in het veld en dat het om een potentiële bijdrage
gaat.
Landschapspakketten
In tabel 16 is te zien dat de landschapspakketten kunnen bijdragen aan de identiteit van twee
landschapsgebieden. Hierbij wordt alleen gelet op de meeste kansrijke landschapselementen
zoals ze zijn weergegeven in tabel 11. Kenmerkende elementen voor de Keileemopduikingen
zijn “Houtwal” (pakket 50), “Bos” (pakket 55) en “Poel” (pakket 62). Het landschapsgebied
Hogere zandgronden en centraal boscomplex wordt gekarakteriseerd door elementen zoals
houtwallen (pakket 50), singels (pakket 53, 54), bossen (pakket 55) en poelen (pakket 62).
Een paar landschapspakketten kunnen ook bijdragen aan de historie van een gebied, zie tabel
16. Het gaat hier om de landschapspakketten “Houtwal” (pakket 50), “Singel” (pakket 53) en
“Elzensingel” (pakket 54) die een bijdrage kunnen hebben aan doelstelling 1 (instandhouden en
herstellen van houtwallen) en 3 (instandhouden en herstellen van singels).
De pakketten “Poel” (pakket 62) en “Rietzoom en rietperceel” (pakket 63) kunnen bijdragen
aan doelstelling 1 van de “Ruimtelijke diversiteit” dat betrekking heeft op het behoud van open
en weids karakter. De bijdrage van pakket 63 hieraan is echter afhankelijk van de hoogte van
het riet. Verder laat tabel 16 zien dat het “Geriefhoutbosje” (pakket 55) en de “Eendenkooi”
(pakket 61) kunnen bijdragen aan doelstelling 2: behoud van afwisseling van bos, weidegrond
en akkers en kan het “Raster” (pakket 64) als enige bijdragen aan doelstelling 4: strakke
randen bij bomenlanen, singels en houtwallen. Dit pakket kan afgesloten worden als er al een
beschikking landschapssubsidie is voor één of meer van de pakketten 50 t/m 63.
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Tabel 16. De potentiële bijdrage van SAN- en SN-landschapspakketten in Gaasterland aan de drie
kernkwaliteiten van groep 2. De pakketten die zijn genoemd zijn toegepast in de
gemeente Gaasterland. De doelstellingen binnen de kernkwaliteiten zijn afkomstig uit de
drie plannen van de gemeente Gaasterland en uitgewerkt in paragraaf 7.1. De haakjes
geven aan dat de bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
Gaasterland
Landschapspakketten
SAN en SN
GBDA-kernkwaliteiten
Identiteit Herkenning
Verleden
Ruimtelijke diversiteitNr. Omschrijving
1 1 2 3 1 2 3 4 5
50 Houtwal Keileem
Zandgrond
X
51 Houtkade en
landscheiding
53 Singel Zandgrond X
54 Elzensingel Zandgrond X
55 Geriefhoutbosje Keileem
Zandgrond
X
58 Knotbomenrij
61 Eendenkooi X
62 Poel Keileem
Zandgrond
X
63 Rietzoom en klein
rietperceel
(X)
64 Raster X
SN-beheerspakketten
Net zoals de SAN-beheerspakketten bevatten ook de SN-beheerspakketten landschapselementen
die kunnen bijdragen aan de identiteit van alle vier de landschapsgebieden binnen Gaasterland,
zoals is weergegeven in tabel 17. Hierbij wordt alleen gelet op de meeste kansrijke elementen
zoals ze zijn weergegeven in tabel 11. Door de specifieke doelen die zijn gesteld voor “Herkenning
van verleden en vernieuwing in het landschap” kunnen de SN-beheerspakketten hier geen bijdrage
aan leveren. Het open karakter van de IJsselmeerkust kan behouden blijven en versterkt worden
door de pakketten “Overjarig rietland” (pakket 15) en “Nat soortenrijk grasland” (pakket 17). “Bos”
(pakket 9, 26-30) en “Heide” (pakket 5, 20, 21) zijn elementen die karakteristiek zijn voor de
Keileemopduikingen als ook voor Hogere zandgronden en centraal boscomplex. Een ander
karakteristiek element voor de Keileemopduikingen is de “Akker” (pakket 8). Als laatste kunnen de
pakketten “Wintergastenweide” (pakket 25), “Nat soortenrijk grasland” (pakket 17) en
“Weidevogelgebied” (pakket 18-21) bijdragen aan de identiteit van Rand- en poldergebied.
Veel SN-beheerpakketten kunnen een bijdrage leveren aan doelstelling 1 en 2 van de kernkwaliteit
“Ruimtelijke diversiteit” (zie tabel 17). De verschillende doelstellingen zijn te vinden in paragraaf 7.1.
De pakketten die kunnen bijdragen aan een open en weids karakter (doestelling 1) zijn de
pakketten waarbij op de beheergrond geen hoge stuiken en/of bomen mogen groeien. Voor een
aantal pakketten is de voorwaarde gesteld dat er ten hoogste een bepaald percentage bos of
struweel aanwezig mag zijn (pakket 02B, 05B, 16P, 20P, 21 P) of is de bijdrage afhankelijk van de
hoogte van de begroeiing (pakket 15P) waardoor de bijdrage onzeker is en in het veld beoordeeld
zou moeten worden. De pakketten die geen bijdrage kunnen hebben aan doestelling 1, kunnen wel
een bijdrage leveren aan doelstelling 2: behoud van grote afwisseling van bos (pakket 09B, 26P-
30P), weidegrond (pakket 04B, 17P, 18P, 23P, 24P, 25P) en akkers (pakket 08B).
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Tabel 17. De potentiële bijdrage van SN-beheerspakketten in Gaasterland aan de drie
kernkwaliteiten van groep 2. De pakketten die zijn genoemd zijn toegepast in de
gemeente Gaasterland. De doelstellingen binnen de kernkwaliteiten zijn afkomstig uit
de drie plannen van de gemeente Gaasterland en uitgewerkt in paragraaf 7.1. “B”
staat voor Basispakket, “P” staat voor Pluspakket. De haakjes geven aan dat de
bijdrage van deze pakketten afhankelijk is van de situatie.
Gaasterland
Beheerspakketten
SN
GBDA-kernkwaliteiten
Identiteit Herkenning
Verleden
Ruimtelijke diversiteitNr. Omschrijving
1 1 2 3 1 2 3 4 5
02 B Moeras (X)
04 B (half) Natuurlijk
grasland
X X
05 B Heide Keileem
Zandgrond
(X)
06 B Struweel
08 B Akker Keileem X X
09 B Bos Keileem
Zandgrond
X
15 P Overjarig rietland IJsselmeer (X)
16 P Veenmosrietland en
moerasheide
(X)
17 P Nat soortenrijk
grasland
IJsselmeer
Rand en
polder
X X
18 P Droog soortenrijk
grasland
X X
20 P Droge heide Keileem
Zandgrond
(X)
21 P Natte heide Keileem
Zandgrond
(X)
23 P Soortenrijk
weidevogelgrasland
X X
24 P Zeer soortenrijk
weidevogelgrasland
X X
25 P Wintergastenweide Rand en
polder
X X
26 P Bos met verhoogde
natuurwaarde
Keileem
Zandgrond
X
27 P Bos met verhoogde
natuurwaarde
Keileem
Zandgrond
X
28 P Natuurbos Keileem
Zandgrond
X
29 P Hakhout en griend Keileem
Zandgrond
X
30 P Middenbos Keileem
Zandgrond
X
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7.3.2 Bijdrage van pakketten aan de realisatie van landschapsvisies
Voor de drie kernkwaliteiten die in de vorige deelparagraaf zijn behandeld is naast de
aanwezigheid van de landschapselementen ook van belang dat deze in het juiste
landschapstype gevestigd zijn. Om een tussentijdse evaluatie te maken (gegevens t/m 2002)
worden in deze paragraaf kaarten (met uitleg) uit het Landschapbeleidsplan (Grontmij 2002)
vergeleken met de twee kaarten (SAN en SN) waarin de afgesloten beheerspakketten
aangegeven staan, zie figuur 13 (SAN) en figuur 14 (SN). In het Landschapsbeleidsplan staan
drie kaarten getekend van de vier gebieden in de gemeente Gaasterland. De twee gebieden:
Hogere zandgronden en centrale boscomplex en Keileemopduikingen zijn samen weergegeven
in één figuur. Op deze kaarten wordt de identiteit, de herkenning van verleden en de ruimtelijke
diversiteit aangegeven. Deze vier gebieden worden hieronder behandeld en per gebied wordt
een uitleg gegeven over en een figuur gepresenteerd van de landschapsvisie, die afkomstig
zijn uit het Landschapsbeleidsplan. De figuren uit dit plan geven een beperkt gedeelte weer
van het gebied waar het om gaat. Dit leidt zo ook tot een beperkte conclusie.
De landschapselementen die voorkomen op de drie gebiedskaarten uit het Landschaps-
beleidsplan zijn zeer gelokaliseerd weergegeven. Dit is niet overeenkomstig met het doel van
agrarisch natuurbeheer waar flexibiliteit bovenaan staat. Aangezien er bij LASER en DLG niet
getoetst wordt naar dit Landschapsbeleidsplan is er de mogelijkheid dat de pakketten niet zijn
afgesloten zoals bedoeld in het Landschapsbeleidsplan.
1. Rand- en poldergebied (figuur 10)
Agrarisch gebied nagenoeg zonder natuurgebiedjes. Het is een open, grootschalig
poldergebied zonder reliëf.
*Kansrijke pakketten:
• Weidevogelpakketten
• Perceelsranden
• Kruidenrijke graslanden
• Houtsingels behoren te ontbreken.
*Aan te brengen/te verwijderen landschapselementen:
• Aanbrengen: wegbeplanting langs de Ige Galamawei
erfbeplanting, plaatselijk
• Verwijderen: niets
De openheid blijft gehandhaafd kijkend naar gebied 1 op figuur 13 (pag. 71). De tot nu toe
afgesloten SAN-pakketten hebben geen bijdrage aan de laanbeplanting. In dit specifieke
gebied zijn wel enkele pakketten afgesloten die een bijdrage kunnen leveren aan de
landschapsvisie. Het gaat hierbij om  de pakketten “Bonte hooiweide” en “Landschappelijk
waardevol grasland” die kunnen bijdragen aan een “Kruidenrijk grasland”. Het gaat hierbij
echter om een beperkt aantal pakketten. In de nabije omgeving zijn er verscheidene kansrijke
SAN-pakketten afgesloten voor “Weidevogelgrasland”, pakketten die betrekking hebben op
perceelsranden en “Kruidenrijk grasland”. In dit gebied zijn tot nu toe geen SN-pakketten
(figuur 14) afgesloten.
Potentiële bijdrage agrarisch natuurbeheer landschapskwaliteit 67
Figuur 10. Landschapsvisie: Rand- en poldergebied (Bron: Grontmij 2002)
Een beperkt aantal SAN pakketten kunnen dus een bijdrage leveren aan de landschapsvisie
van het Rand- en poldergebied. In de nabije omgeving van gebied 1 weergegeven in figuur 13,
zijn wel verscheidene kansrijke pakketten afgesloten en aangezien dit een tussentijdse
evaluatie is zouden er nog verscheidene pakketten afgesloten kunnen worden die een bijdrage
zouden kunnen leveren aan deze landschapsvisie.
2. Hogere zandgronden en Keileemopduikingen (figuur 11)
Hogere zandgronden en centrale boscomplex: een agrarisch gebied met grote oppervlakten
natuurgebieden, waaronder bossen. Het lichtglooiende gebied heeft plaatselijk sterk reliëf en
de percelen hebben een kleinschalig open karakter.
*Kansrijke pakketten:
• Verruiging op randen van akkers en weiden, ontwikkeling botanische waarden in
perceelsranden: akkerfaunarand, bonte weiderand, akkerflorarand
• Houtwallen als verbindingszones
• Uitbreiding bos en heide
• Versterking landschapselementen: houtwal, poel, singel.
*Aan te brengen/ te verwijderen landschapselementen:
• Aanbrengen: wegbeplanting
houtsingels
houtwallen
bos: perceelsgewijs, haaks op ontginningsbasis
natte elementen: drinkpoelen, grenzend aan bosranden en houtwallen.
• Verwijderen: onderbegroeiing, plaatselijk bij markante uitzichtpunten.
Keileemopduikingen: afwisselend patroon van agrarische gronden met grote oppervlakten
natuurgebieden, waaronder bossen. Het is een reliëfrijk, open tot half besloten gebied met een
kleinschalig karakter.
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Figuur 11. Landschapsvisie: Hogere zandgronden en Keileemopduikingen (Bron: Grontmij 2002).
*Kansrijke pakketten:
• Tuinwal
• houtwal, singel, bos, heide
• Poel
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• Kruidenrijke zomen
• Bont hooiland
• Akker
*Aan te brengen/ te verwijderen landschapselementen:
• Aanbrengen: wegbeplanting, langs oude bebouwingslinten
bos voor contrast met open gaasten
houtsingels en houtwallen, plaatselijk bij Balk
tuinwallen, tussen Oudemirdum en Nijemirdum.
drinkpoelen, grenzend aan bosranden en houtwallen
• Verwijderen: wegbeplanting, onderbegroeiing langs wegen
Gebied 2 op figuur 13 laat zien dat in dit gebied tot nu toe weinig SAN-pakketten zijn
afgesloten. Er zijn enkele pakketten voor “Bonte weiderand” afgesloten die kunnen bijdragen
aan de landschapsvisie zowel van de Hogere zandgronden als de Keileemopduikingen. De
“Singel” is een kansrijk pakket voor beide landschapstypes. Dit pakket is afgesloten in de
nabijheid van de plek waar nieuwe houtwallen gewenst zijn, zoals is weergegeven in figuur 11.
Figuur 14 laat zien dat er zeer weinig SN-pakketten tot nu toe zijn afgesloten in dit gebied. Het
pakket “Houtwal” dat is afgesloten zou kunnen bijdragen aan de landschapsvisie, maar is niet
juiste gelokaliseerd volgens de landschapsvisie (figuur 11). De SAN-pakketten leveren een
bijdrage aan de landschapsvisie, maar zijn niet geheel juist gelokaliseerd zoals is weer-
gegeven in figuur 11. Hetzelfde geldt voor de SN-pakketten.
3. IJsselmeerkust (figuur 12)
Gebied met open water met oeverlanden die een agrarische of een natuurfunctie hebben. Het
is een open watergebied met aan de landzijde een begrenzing van dijken en kliffen en aan de
IJsselmeerzijde lagere dijken en kaden met strandwallen en buitendijkse polders.
*Kansrijke pakketten:
• natte soortenrijke graslanden
• weidevogelgebieden
• overjarig rietland
• ontbreken van houtsingels
*Aan te brengen/te verwijderen landschapselementen:
• Aanbrengen: niets
• Verwijderen: gedeeltelijk de beplanting op het Mirnsklif verwijderen.
Gebied 3 op figuur 13 laat zien dat de SAN-pakketten die tot nu toe zijn afgesloten in dat
gebied bijdragen aan de openheid van de IJsselmeerkust zoals is weergegeven in figuur 12. Er
zijn tot nu toe geen pakketten afgesloten voor houtwallen en er is op twee plaatsen subsidie
aangevraagd voor het kansrijke pakket “Weidevogelgrasland”. De andere kansrijke pakketten
zijn niet afgesloten in dit gebied. Ook het SN-pakket “(half) Natuurlijk grasland” (figuur 14)
draagt bij aan de landschapsvisie van de IJsselmeerkust. De SAN- en SN-pakketten dragen dus
bij aan de landschapsvisie.
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Figuur 12. Landschapsvisie: IJsselmeerkust (Bron: Grontmij 2002).
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Legenda SAN pakketten
Figuur 13. Reeds afgesloten SAN pakketten in Gaasterland (Bron: LASER) met de lokalisatie van de drie
landschapsvisies. Gebied 1: landschapsvisie Rand- en poldergebied. Gebied 2: landschapsvisie Hogere
zandgronden en Keileemopduikingen. Gebied 3: landschapsvisie IJsselmeerkust.
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Figuur 14. Reeds afgesloten SN pakketten in Gaasterland (Bron: LASER) met de lokalisatie van de drie
landschapsvisies. Gebied 1: landschapsvisie Rand- en poldergebied. Gebied 2: landschapsvisie Hogere
zandgronden en Keileemopduikingen. Gebied 3: landschapsvisie IJsselmeerkust.
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8 Discussie
In dit rapport wordt een theoretische interpretatie gegeven over de potentiële bijdrage van
agrarisch (en particulier) natuurbeheer. Dit onderzoek kent vele beperkingen die kunnen leiden
tot discussie. De discussiepunten zijn onderverdeeld in materiaal en methode (paragraaf 8.1) ,
en resultaten (paragraaf 8.2).
8.1 Materiaal en methode
In dit onderzoek is de potentiële bijdrage van agrarisch natuurbeheer onderzocht d.m.v. een
theoretische benadering. Er is geen veldonderzoek gedaan naar bijvoorbeeld de uitvoering en
effecten van de pakketten.
De kernkwaliteiten die gebruikt zijn, zijn de kernkwaliteiten voor het landelijk gebied. De SAN-
pakketten zijn gericht op het landelijke gebied, terwijl de SN-pakketten meer gericht zijn op
natuurgebieden en op landschap. Voor deze laatste pakketten zijn dus andere criteria van
belang. Dit heeft als consequentie dat de SN-pakketten ook alleen bekeken mogen worden in
aanvulling op de SAN-pakketten, bijvoorbeeld als bijdrage aan gebieden waar de SAN-
pakketten een beperkte bijdrage leveren.
Er is geen onderzoek gedaan naar andere (betaalde of onbetaalde) stimulansen voor agrarisch
natuurbeheer dan SN en SAN. Als beide niet voldoen aan de landschapsdoelstellingen voor
een gebied kan ander landschapsbeleid, zoals bijvoorbeeld van het Waterschap of vrijwillig
agrarisch natuurbeheer, een rol spelen.
Van de acht kernkwaliteiten die staan weergegeven in het SGR2 zijn er vijf gebruikt. De reden
hiervoor is dat de groenblauwe dooradering een belangrijke rol speelt in deze vijf
kernkwaliteiten en een belangrijk aandachtspunt is in dit onderzoek. Voor een totaalbeeld van
de potentiële bijdrage van agrarisch natuurbeheer aan landschapskwaliteit zouden ook de
andere drie kernkwaliteiten behandeld moeten worden.
De vijf kernkwaliteiten zijn slechts in algemene termen beschreven in het SGR2. Dit heeft tot
gevolg dat een eigen interpretatie onvermijdelijk is voor een analyse van de potentiële bijdrage
van beheers- en landschapspakketten aan deze kwaliteiten. Dit kan leiden tot verschillende
invullingen van de tabellen. Vandaar dat de interpretaties voorgelegd zijn aan experts en hieruit
zijn extra aandachtspunten naar boven gekomen. Het blijkt dat vooral de kernkwaliteit
“Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende landschapstypen” tot verschillende
interpretaties leidt. Er is bij deze kernkwaliteit beperkt tot de weergegeven
landschapselementen in tabel 4 (gebaseerd op het SGR2) en tabel 11 (gebaseerd op het
Gebiedsplan van Gaasterland) om de uitwerking ervan concreet te maken. In tabel 4 staat
bijvoorbeeld bij het landschapstype Zandgebied als kenmerkend landschapselement bos. In de
resultaten wordt zodoende weergegeven dat elk pakket met bos kan bijdragen aan deze
kernkwaliteit. Echter, een bos dat behoort bij de identiteit van een gebied hoeft niet overeen te
komen met elk willekeurig bos. Het SAN-beheerspakket “Snelgroeiend bos” (pakket 31, 32)
bevat geen ondergroei en zal waarschijnlijk niet kenmerkend zijn voor de identiteit van dat
gebied.
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Bovendien is deze kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende
landschapstypen” niet los te koppelen van de andere 2 kernkwaliteiten van groep 2. De drie
kernkwaliteiten overlappen elkaar grotendeels. Bij “Herkenning van verleden en vernieuwing in
het landschap” en “Ruimtelijke diversiteit” is de locatie van de elementen ofwel het
landschapstype van groot belang.
In het Landschapsbeleidsplan wordt een kaart weergegeven met daarop de gewenste
groenblauwe dooradering van Gaasterland. Deze kaart wordt in dit onderzoek gebruikt om te
kijken in hoeverre de reeds afgesloten pakketten hieraan bijdragen. Echter, buiten deze
gewenste groenblauwe dooradering is er ook een andere invulling van groenblauwe
dooradering mogelijk: de pijlen kunnen verschoven worden en ook is er groenblauwe
dooradering mogelijk buiten de pijlen. Dit zou beter aansluiten bij de flexibiliteit van het
“Experiment Gaasterland. Deze mogelijkheid wordt echter niet meegenomen in dit onderzoek
en daarom blijft de bijdrage van de SAN- en SN-pakketten aan de groenblauwe dooradering
onbekend.
Het nadeel van het vergelijken van de reeds afgesloten pakketten met de drie landschapvisies
uit het Landschapsbeleidsplan is dat de figuren van de landschapsvisies slechts een klein
gedeelte representeren (drie gebieden) van het totale gebied waar het om gaat. Hierdoor blijft
de bijdrage van de afgesloten pakketten aan deze landschapsvisies buiten deze drie gebieden
onbekend.
8.2 Resultaten
De waardering van natuur en landschap is tijdgebonden (Dekker 2002, van Koppen 2002).
Ook de belangstelling van boeren voor beheer van natuur en landschap, en het
instrumentarium daarvoor, zijn niet onveranderlijk. De waardering van het landschap in
kernkwaliteiten, het Programma Beheer en de definities van de beheers- en
landschapspakketten daarin, zullen veranderen. De potentiële bijdrage van agrarisch
natuurbeheer aan landschapskwaliteit, zoals in dit onderzoek geanalyseerd, heeft dus een in
de tijd beperkte betekenis.
Door veldonderzoek zal gekeken moeten worden hoe groot de bijdrage is van één pakket
afzonderlijk (draagt een pakket meer bij aan de ene kernkwaliteit dan dat dit pakket bijdraagt
aan een andere kernkwaliteit), hoe de pakketten en de kernkwaliteiten zich onderling
verhouden (heeft een bepaald pakket een grotere bijdrage aan een kernkwaliteit dan een
ander pakket, heeft een bepaalde kernkwaliteit minder “kruisjes” nodig dan een andere
kernkwaliteit om gerealiseerd te worden), hoe verhouden de kruisjes zich tot elkaar (hebben
ze invloed op elkaar) en of de concentratie van de afgesloten pakketten wel of niet zorgen
voor realisatie van de doelstellingen (algemeen versus Gaasterland). De waarden van de
kruisjes (en dus de bijdrage) zijn dus wellicht niet allemaal gelijk als er gekeken wordt in het
veld.
Aangezien “Experiment Gaasterland” een proces is van vele jaren geeft dit rapport slechts een
eerste indruk en kan er alleen worden gesignaleerd welke samenhang al tot stand is gebracht
en waar nog aan gewerkt moet worden. Bovendien zijn in dit rapport gegevens gebruikt t/m
het jaar 2002. Deze gegevens zijn nog niet compleet, omdat over het jaar 2002 nog niet alle
collectieve contracten zijn verwerkt. De kans is aanwezig dat de gewenste groenblauwe
dooradering en de landschapsvisies uiteindelijk wel worden gerealiseerd door nog af te sluiten
pakketten. Echter, twee categorieën van de natuurdoelpakketten zitten al vol: weidevogel- en
randenbeheer. Vooral de particulieren kunnen daarom nog een grote rol spelen bij deze
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aspecten. Daarbij moeten vele punten voor “moeilijke natuur” nog gerealiseerd worden en juist
deze natuur kan een belangrijke bijdrage leveren aan landschapskwaliteit.
De locatie van de afgesloten beheers- en landschapspakketten in Gaasterland komt niet
overeen met de gewenste locatie in het Landschapsbeleidsplan. Dit heeft twee oorzaken. Het
“Experiment Gaasterland” laat de individuele boeren vrij en LASER toetst bij het goedkeuren
van de subsidieaanvragen niet op de locatie van de aangevraagde pakketten. Hierdoor komt
er weinig terecht van het Landschapsbeleidsplan. Dit kan worden opgelost door de sturing van
het agrarisch natuurbeheer te veranderen, en wel op twee manieren. Vanuit “Experiment
Gaasterland” zou meer gestuurd kunnen worden zodat de doelstellingen uit het
Landschapsbeleidsplan gerealiseerd kunnen worden, bijvoorbeeld door extra punten toe te
kennen aan pakketten die worden afgesloten op de aangegeven locaties van het
Landschapsbeleidsplan. De tweede manier is de sturing van het Landschapsbeleidsplan te
veranderen, zodat er rekening gehouden wordt met de doelstellingen van “Experiment
Gaasterland”: flexibiliteit van de pakketten. Op deze twee manieren zouden meer pakketten
kunnen bijdragen aan het landschapsbeleid van Gaasterland.
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9 Conclusie
Dit rapport geeft aan wat de potentiële bijdrage is van agrarisch natuurbeheer aan
landschapskwaliteit. Hierbij is gebruik gemaakt van vijf kernkwaliteiten voor het landelijk gebied
uit het Structuurschema Groene Ruimte 2 (Min. LNV 2002):
• Een vitaal en herkenbaar watersysteem
• Het groene karakter van het landelijk gebied
• Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende landschapstypen
• Herkenning van verleden en vernieuwing in het landschap
• Ruimtelijke diversiteit
Bij deze vijf kernkwaliteiten speelt groenblauwe dooradering een grote rol. Het belang van het
versterken van de landschapskwaliteit en de rol van groenblauwe dooradering daarbij komt
naar voren in de nota “Natuur voor mensen, mensen voor natuur” (Min. LNV 2000) en in het
Structuurschema Groene Ruimte 2 (Min. LNV 2002). Nadat de potentiële bijdrage van
agrarisch natuurbeheer aan de vijf kernkwaliteiten in zijn algemeenheid is onderzocht is deze
methode toegepast op de gemeente Gaasterland.
9.1 Algemeen
9.1.1 Potentiële bijdrage van SAN-pakketten aan kernkwaliteiten van
groep 1
Verscheidene SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Een vitaal en herkenbaar watersysteem”,
maar het belang van deze bijdrage blijft onduidelijk
Verscheidene SAN-beheers- en landschapspakketten kunnen een bijdrage leveren aan de
doelstelling van de kernkwaliteit “Een vitaal en herkenbaar watersysteem”: het optimaliseren
van de landschappelijke betekenis van het watersysteem door vergroting van de zichtbaarheid
en de openbare toegankelijkheid. De bijdrage van de meeste pakketten is echter onduidelijk,
omdat de bijdrage afhankelijk is van de situatie in het veld en enkele pakketten alleen kunnen
zorgen voor een indirecte bijdrage door de aanwezigheid van bepaalde plantensoorten die
duiden op de aanwezigheid van water. De bijdrage van de SN-beheerspakketten is theoretisch
niet goed te beoordelen, omdat tweederde van deze pakketten als voorwaarde een maximum
percentage water van het areaal heeft. De bijdrage van de SN-pakketten is dus afhankelijk van
het gerealiseerde wateroppervlak en hierdoor kan over de meerderheid van de SN-pakketten
niet met zekerheid worden gezegd of ze iets bij kunnen dragen aan deze kernkwaliteit.
Bijna alle SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Het groene karakter van het landelijk gebied”
Alle SAN-beheerspakketten kunnen evenals de landschapspakketten een bijdrage leveren aan
de doelstelling van de kernkwaliteit “Het groene karakter van het landelijk gebied”: een
toename van de oppervlakte en grenslengte van (opgaande) begroeiing, de zichtbaarheid en
de toegankelijkheid ervan met de daarbij behorende flora en fauna. Kijkend naar de
landschapspakketten is er één pakket dat niet bij kan dragen aan deze doelstelling, dat is het
pakket “Raster”. Verder kunnen ook alle SN-beheerspakketten een bijdrage leveren.
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9.1.2 Potentiële bijdrage van SAN-pakketten aan kernkwaliteiten van
groep 2
Veel SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Identiteit en verscheidenheid van de negen
verschillende landschapstypen”
De meeste SAN-pakketten (beheers- en landschapspakketten) kunnen bijdragen aan de
doelstelling van de kernkwaliteit “Identiteit en verscheidenheid van de negen verschillende
landschapstypen”: de aanwezige kwaliteiten versterken en benutten in de negen verschillende
landschapstypen. Hetzelfde geldt voor de SN-beheerspakketten. Voorwaarde is wel dat de
pakketten afgestemd zijn op de landschapstypes.
Alle SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Herkenning van verleden”, maar geen enkel
pakket draagt bij aan “Vernieuwing in het landschap”
Alle SAN- en SN-beheers- en landschapspakketten kunnen bijdragen aan de doelstelling die
betrekking heeft op het eerste deel van de kernkwaliteit “Herkenning van verleden en
vernieuwing in het landschap”: handhaven van de historische zichtbaarheid in het landschap.
De SAN- en SN-pakketten hebben echter geen invloed op de doelstelling die betrekking heeft
op het tweede deel van deze kernkwaliteit: handhaven van de technologische zichtbaarheid in
het landschap.
Bijna alle SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Ruimtelijke diversiteit” aspecten open-
besloten en water-land
Bijna alle SAN-pakketten kunnen een bijdrage leveren aan de doelstelling van de kernkwaliteit
“Ruimtelijke diversiteit”: ruimtelijke diversiteit behouden en versterken: accentueren van
openheid en beslotenheid en het accentueren van de overgangen stad naar land en land naar
water. Binnen de SAN-pakketten kunnen de beheerspakketten vooral bijdragen aan de
openheid van een gebied, terwijl de landschapspakketten juist een bijdrage leveren aan
besloten gebied. De landschapspakketten zijn door hun potentiële bijdrage aan de
beslotenheid van een gebied ook van belang bij het accentueren van de overgang water-land.
De SN-beheerspakketten hebben de potentie bij te dragen aan de openheid en ook aan de
beslotenheid van een gebied en kunnen hierdoor bijdragen aan beide soorten overgangen.
Aangezien SAN-pakketten alleen worden afgesloten door agrariërs en dus in het landelijk
gebied en er geen stadselementen in dit rapport zijn behandeld, kan er niets gezegd worden
over de bijdrage van het accentueren van de overgang stad-land.
9.2 Gaasterland
Voordat er conclusies worden getrokken moet er eerst nog duidelijk vermeld worden dat de
algemene kernkwaliteiten naar mijn eigen interpretatie zijn gekoppeld aan de
landschapsdoelen van Gaasterland.
9.2.1 Potentiële bijdrage van SAN-pakketten aan kernkwaliteiten van
groep 1
Verscheidene SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Een vitaal en herkenbaar watersysteem”
in Gaasterland, maar het belang van deze bijdrage blijft onduidelijk
Verscheidene SAN-beheers- en landschapspakketten kunnen een bijdrage leveren aan de twee
doelstellingen van “Een vitaal en herkenbaar watersysteem”: instandhouden van lijnvormige
landschapselementen (doelstelling 1) en  behoud van wateropbouw (doelstelling 2). Deze
bijdrage blijft echter onduidelijk, omdat de bijdrage van de meeste pakketten afhankelijk is van
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de situatie en vele pakketten alleen een indirect herkenbaar element kunnen zijn. Ook voor
veel SN-beheerspakketten is het onbekend of de beheerseenheid uit water bestaat.
Van de 21 pakketten (SAN en SN) die van belang kunnen zijn voor het watersysteem mogen er
slechts 10 worden toegepast in de Gemeente Gaasterland. Er zou dus een grotere bijdrage
kunnen zijn aan het watersysteem door agrariërs en particulieren mits er meer pakketten voor
kunnen worden afgesloten. Een pakket zoals “Beek en duinrel” (SN-pakket 13 P) en
“Grootschalige natuur” (SN-pakket 10 P) zouden aan doelstelling 1 en 2 van het watersysteem
kunnen bijdragen. Deze pakketten zijn echter niet opengesteld voor Gaasterland en kunnen
daarom niet worden afgesloten. Ook het pakket “Landbouw met natuurlijk handicaps” (SAN-
pakket 33) zou hieraan kunnen bijdragen. Door het afsluiten van dit pakket mogen er namelijk
geen werkzaamheden op dit perceel plaatsvinden die wijzigingen tot gevolg hebben van de
begreppeling of de detailontwatering of leiden tot verlaging van de grondwaterstand c.q.
slootwaterpeilen.
Veel SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Het groene karakter van het landelijk gebied” in
Gaasterland
Alle zeven doelstellingen voor “Het groene karakter van het landelijk gebied” komen aan bod
bij de SAN-pakketten. Eén landschapspakket kan bijdragen aan doelstelling 7: ontwikkelen van
rietlanden. Door veldonderzoek zal onderzocht kunnen worden of één rietpakket voldoende is
om deze doelstelling te realiseren of niet. Voor doelstelling 6: ontwikkeling van natte
soortenrijke graslanden, is de bijdrage van de pakketten afhankelijk van de situatie, omdat niet
alle genoemde soortenrijke graslanden onder natte soortenrijke graslanden vallen. Daarbij
hebben weinig SN-beheerspakketten een potentiële bijdrage aan deze twee doelstellingen. Een
belangrijk pakket voor realisering van doelstelling 7 is het SN-beheerspakket “Rietcultuur”
(pakket 3), maar deze mag niet worden toegepast in de Gemeente Gaasterland.
Weinig afgesloten SAN-pakketten dragen tot nu toe bij aan de gewenste groenblauwe
dooradering van Gaasterland
Uit mijn tussentijdse evaluatie is gebleken dat de bijdrage aan de gewenste groene
dooradering voor een klein gedeelte wordt gerealiseerd door het afgesloten SAN-
beheerspakket de “Bonte weiderand”. De afgesloten SAN-pakketten leveren tot nu toe geen
bijdrage aan de gewenste blauwe dooradering van de gemeente Gaasterland. Dit gemis wordt
(nog) niet opgevuld door de reeds afgesloten SN-pakketten. Weinig SN-pakketten dragen tot
nu toe bij aan de gewenste groene dooradering en er is nog geen enkel SN-pakket dat
bijdraagt aan de gewenste blauwe dooradering. De reeds afgesloten SAN- en SN-pakketten
zouden wel een bijdrage kunnen leveren aan de groenblauwe dooradering in het gebied, maar
niet zoals gewenst volgens het Landschapsbeleidsplan.
9.2.2 Potentiële bijdrage van SAN-pakketten aan kernkwaliteiten van
groep 2
Verscheidene SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Identiteit en verscheidenheid van de vier
landschapsgebieden” in Gaasterland
Verscheidene SAN-pakketten kunnen bijdragen aan deze kernkwaliteit in Gaasterland. Dit geldt
ook voor de SN-pakketten.
Weinig SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Herkenning van verleden” in Gaasterland
Alleen enkele landschapspakketten kunnen een bijdrage leveren aan “Herkenning van verleden”
van Gaasterland. Hierbij is er echter geen bijdrage aan doelstelling 2: instandhouden en
herstellen van tuinwallen. In het jaar 2003 kon subsidie voor tuinwallen aangevraagd worden
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via een nieuw landschapspakket (65) van het Programma Beheer: zandwal en schurvelingen.
Echter, voor de aanvragen voor het jaar 2004 is dit pakket verwijderd uit het Programma
Beheer. Geen enkel beheerspakket (SAN of SN) heeft de potentie bij te dragen aan deze
kernkwaliteit.
Veel SAN-pakketten kunnen bijdragen aan “Ruimtelijke diversiteit” in Gaasterland
De SAN-pakketten kunnen voornamelijk bijdragen aan de doelstelling 1 (behoud open en weids
karakter) en 2 (behoud grote afwisseling van bos, weidegrond en akkers ) van “Ruimtelijke
diversiteit”, mits de pakketten worden afgesloten op de IJsselmeerkust (doelstelling 1) of op
Keileemopduikingen (doelstelling 2). Dit geld ook voor de SN-pakketten. Er is echter geen
bijdrage te verwachten aan doelstelling 3 (behoud van kliffen) en 5 (behoud van
verscheidenheid in de bodem-, water-, en reliëfopbouw) en slechts één landschapspakket kan
bijdragen aan doelstelling 4: strakke randen.
Reeds afgesloten SAN-pakketten dragen bij aan de landschapsvisies van Gaasterland, maar
zijn niet altijd juist gelokaliseerd
Uit de tussentijdse evaluatie is gebleken dat tot nu toe weinig pakketten zijn afgesloten die
bijdragen aan de precieze invullingen van het landschap zoals weergegeven in de
landschapsvisies. De pakketten die afgesloten zijn, zijn wel vaak kansrijke pakketten zoals
aangegeven in het Landschapsbeleidsplan. De locatie komt echter niet altijd helemaal overeen
met de locatie zoals die gewenst is volgens de landschapsvisies. Daarbij presenteren de
figuren van de landschapsvisies slechts een klein gedeelte van het totale gebied waar het om
gaat. Hierdoor blijft de bijdrage van de afgesloten pakketten aan de landschapsvisies buiten
deze drie gebieden onbekend.
9.3 Gaasterland versus Algemeen
Veel SAN-pakketten hebben de potentie een bijdrage te leveren aan de vijf GBDA-
kernkwaliteiten zoals ze beschreven zijn in het SGR2. Agrarisch natuurbeheer kan dus een
belangrijke rol spelen bij de versterking van de landschapskwaliteit. Als ingezoomd wordt op
de gemeente Gaasterland lijkt deze bijdrage beperkt. De oorzaak hiervoor is dat de inhoud
van de drie beleidsplannen (Plan van Aanpak, Gebiedsplan, Landschapbeidsplan) verschilt van
de inhoud van het SGR2. De doelen in de beleidsplannen zijn veel specifieker dan de doelen
beschreven in het SGR2. Dit leidt tot grote verschillen tussen de potentiële bijdrage van
agrarisch natuurbeheer aan de algemene kernkwaliteiten en die aan de landschapskwaliteit in
Gaasterland.
Verder laat mijn tussentijdse evaluatie in Gaasterland zien dat er tot nu toe weinig afgesloten
SAN-pakketten bijdragen aan de gewenste groenblauwe dooradering. Wel zijn er verscheidene
SAN-pakketten afgesloten die een bijdrage leveren aan de landschapsvisies. De locaties
komen echter niet overeen met de specifieke locaties die staan weergegeven in de figuren van
de verschillende landschapsvisies. Hierdoor lijkt het alsof de SAN-pakketten weinig kunnen
bijdragen aan de landschapskwaliteit. Dit komt omdat in het Landschapsbeleidsplan zeer
gedetailleerde kaarten weergegeven zijn die niet geheel zijn afgestemd op de ideeën achter
“Experiment Gaasterland”. Het doel van dit Landschapsbeleidsplan komt dus niet overeen met
de achterliggende gedachte van “Experiment Gaasterland” dat vooral in het teken staat van
flexibiliteit en een eigen aanpak. Bovendien wordt er bij LASER niet getoetst op dit plan.
Wellicht moet er daarom een verandering komen in de sturing, zodat de doelstellingen van het
Landschapsbeleidsplan en van het “Experiment Gaasterland” aan elkaar aangepast worden en
er doelgerichter gewerkt kan worden. Daarbij loopt het project “Experiment Gaasterland” tot
en met het jaar 2018. Er kunnen dus nog verscheidene pakketten afgesloten worden die een
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bijdrage kunnen leveren aan de gewenste groenblauwe dooradering en aan de
landschapsvisies.
Het SAN-beheerspakket “Plas-dras voor weidevogels” en het landschapspakket “Eendenkooi”
zijn de twee pakketten binnen de SAN die zeer multifunctioneel zijn. Ze kunnen een bijdrage
leveren aan alle vijf de GBDA-kernkwaliteiten. Deze bijdrage is echter wel beperkt, omdat het
pakket “Plas-dras voor weidevogels” slechts tijdens een beperkte periode van het jaar een
bijdrage kan leveren en het pakket “Eendenkooi” alleen afgesloten kan worden om reeds
bestaande eendenkooien in stand houden.
Door veldonderzoek zou echter onderzocht moeten worden of deze multifunctionele pakketten
wel veel kunnen worden afgesloten in een landschap om te kijken of ze ook invloedrijk zijn.
Voor Gaasterland zijn er geen multifunctionele pakketten vast te stellen, omdat de potentiële
bijdragen van de SAN-pakketten aan de doelen zeer verschillen per pakket.
Een probleem dat naar boven komt in dit theoretisch onderzoek is de kernkwaliteit “Een vitaal
en herkenbaar watersysteem”. Dit is vast te stellen uit het algemene onderzoek en uit de
casusstudie. Verscheidene SAN-pakketten kunnen bijdragen aan deze kernkwaliteit. De
bijdrage blijft echter onzeker omdat de bijdrage van de meeste pakketten afhankelijk is van de
situatie in het veld of ze zijn een indirecte aanwijzing. Door bijvoorbeeld veldonderzoek kan
deze bijdrage vastgesteld worden. Hetzelfde geldt voor de SN-pakketten. Voor Gaasterland is
deze bijdrage nog minder dan voor de algemene beoordeling, omdat in Gaasterland bepaalde
pakketten niet afgesloten mogen worden die invloed kunnen hebben op deze kernkwaliteit. Is
dit wel het geval, dan kan de bijdrage van agrarisch natuurbeheer aan deze kernkwaliteit
vergroot worden.
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Bijlage 1  Gaasterland: punten per natuurdoelpakket
Bron: Plan van Aanpak (EHS-commissie 1999)
Aan de hand van ecologische criteria zijn de volgende punten per ha aan de
natuurdoelpakketten toegekend. Cursief zijn pakketten met hoofdfunctie natuur weergegeven.
Categorie Natuurdoelpakket Punten/ha
Weidevogelbeheer 1 juni
8 juni
15 juni
22 juni
4
5
6
7
Vluchtheuvels
Plasdras voor vroeg broedende weidevogels
Plasdras voor laat broedende weidevogels
Weidevogelgebied met grutto
Soortenrijk weidevogelgebied
4
7
7
4
5
Soortenrijk weidevogelgebied met kritische soorten
Specifieke weidevogels
Fijnmazige mozaïek op perceelniveau
Kemphaantype
gruttotype
6
7
3
10
10
Botanisch beheer Kruidenrijk grasland in ontwikkeling
Kruidenrijk grasland
Bloemrijk hooiland
Bloemrijk kamgrasweide
Nat bloemrijk grasland
6
7
8
8
8
Overhoeken met ruigtes
Overhoeken met struweel
Nat schraalland
7
7
10
Botanisch beheer Vochtig schraalland
Droog schraalland
Bloemdijk
Glanshaverhooiland
Kamgrasweide
10
10
10
10
10
Perceelranden Kruidenrijk grasland in ontwikkeling
Kruidenrijk grasland
Bloemrijk hooiland
Bloemrijk kamgrasweide
4
4
5
5
Nat bloemrijk grasland
Algemene faunaranden
Bijz. graanflora en –fauna
6
3
5
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Bouwlandbeheer Minder algemene graanfauna en akkerfauna
Bijz. graanfauna en minder alg. fauna
Bijz. graanflora en –fauna
Bijzondere fauna
Akkerkruiden
5
6
7
7
10
Houtwallen en singels Houtsingel
Tuunwal, houtwal
10
10
Soorten Gedogen van dassen
Voedsel in vorm maïs
4
6
Bos Bosrand landbouwgrond langs bestaand bos
Productiebos
Eikenhakhout
Middenbos
10
8
10
10
Griend en essen/elzenhakhout
Multifunctioneel bos
Multifunct. bos met verhoogde natuurw.
10
10
10
Heide Natte heide
Droge open heide
Structuurrijke heide
Structuurarme droge heide
10
10
10
10
Plas-dras gebieden Kruidenrijke veenrand
Bloemrijke veenrand
Ecologische oever
Poel met kruidenrand
5
6
10
7
Poel met struweel
Poel (natuur)
Jonge verlanding en oude rietruigten
Veenmosrietland en moerasheide
7
10
10
10
Wintergasten Gansvriendelijk beheer
Voedsel via aangepast graslandbeheer
Wintergastenweide
1
2
10
Bonus Eerste 20 hectare heide
Realisatie bosranden in bestaand bos
Natuurversterking IJsselmeerkust
2
2
2
Onderhoud van landschapselementen aangelegd voor
20 maart 1995
Afgeronde ecologische verbindingszone
Ecologische landbouw
Milieubevorderende maatregelen
5
2
1
wordt nog
gedurende het
experiment
uitgewerkt
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Bijlage 2  Pakketten weergegeven in verschillende cate-
gorieën
Categorie Beheerspakketten SAN
Grasland (80-100%) Bouwland (geen maïs)Beheerseenheid
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11-14, 15, 18, 19, 20, 21
26, 27, 28, 29, 30
Instapeis: min. 15 inheemse
plantensoorten per 25 m2
2, 3, 4, 6
Eindresultaat: min. 10 of 15 inheemse
plantensoorten per 25 m2
1, 2, 5, 9, 10
Eindresultaat: min. 20 of 25 inheemse
plantensoorten per 25 m2
3, 4, 6, 7, 8, 26, 27, 28, 29, 30
Eindresultaat: min. 25 of 50
broedparen
18, 19, 29
Eindresultaat: min. 75 of 100
broedparen
20, 21
Eindresultaat: min. 80 - 90%
beheersopp. bestaat uit bos
31, 32
Beperkt bemesten en/of beperkte
onkruidbestrijding
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11-14, 18, 19, 20, 21, 22-25,
26, 27, 28, 29, 30, 34
Beperkt beweiden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11-14, 15, 18, 19, 20, 21
Beperkt maaien 9, 10, 11-14, 15, 18, 19, 20, 21, 22-25
Rustperiode 11-14, 18, 19, 20, 21
Inundatie periode 16, 17
Categorie Landschapspakketten SAN en SN
Lijnvormig element 50, 51, 52
Inheemse bomen 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 60, 61
Opgaande begroeiing bestaande uit
struiken
56, 57
Opgaande begroeiing bestaande uit of
bomen of struweel of struiken of gras
of kruiden
59
Beperkte werkzaamheden 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63
Min. 80 % beheersopp. bestaat uit
water
62
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Categorie Beheerspakketten SN
Grasland (90-100%) Bouwland (geen maïs)Beheerseenheid
17, 18, 23, 24, 25 8
Min. 90 % beheersopp. bestaat uit
water
1, 11, 12, 13
Max. 20 %  beheersopp. bestaat uit
water
2, 5, 7, 14, 16, 20, 21, 22
Min. 20 of 25 inheemse
plantensoorten per 25 m2
3, 4, 6, 7, 8, 26, 27, 28, 29, 30
Min. 90% beheersopp. bestaat uit
bomen/struweel
6, 9, 26, 27, 28, 29, 30
Max. 5-40% beheersopp. bestaat uit
bomen/struweel
2, 5, 7, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22
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